SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 286/2010-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. septembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. I. K., S. L., zastipené¢ho advokatom Mgr. F. P., B. B.,
vo veci namietan¢ho poruSenia jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 a €l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

1 Sdo 1/2010 z 31. marca 2010 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. . K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 29. jula 2010
dorucena staznost’ Ing. 1. K., S. L. (dalej len stazovatel*), zastipeného advokatom Mgr. F.
P., B. B., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych pradv podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prava podla &l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)



uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 1 Sdo

1/2010 z 31. marca 2010 (d’alej len ,,uznesenie z 31. marca 2010%).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Dantovy urad Banskd Bystrica II (d’alej len
,danovy urad“) vykonal u stazovatela danovu kontrolu zamerani na dai z pridanej
hodnoty, o ktorej vyhotovil protokol €. 851/320/349/2006/10296, 12190 z 2. januéra 2006.
Rozhodnutim danového uradu ¢&. 851/230/6399/2006/Cha z 8. februara 2006 bol
stazovatel'ovi znizeny nadmerny odpocet uvedeny v jeho daniovom priznani za II. Stvrtrok
2004. Proti uvedenému rozhodnutiu podal stazovatel’ odvolanie, na zéklade ktorého Danlové
riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,,danové riaditel'stvo®) vydalo rozhodnutie
¢. 1/221/6889-35060/2006/991909-r z 24. maja 2006, ktorym napadnuté rozhodnutie

danového uradu zrusilo a vec mu vratilo na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Po ukonceni opakovanej kontroly u stazovatela vydal danovy trad
protokol €. 851/320/5513/2007/10296, 12190 z 29. januara 2007 a rozhodnutim
¢. 851/230/14734/2007/LauE z 12. marca 2007 mu opétovne znizil nadmerny odpocet dane
z pridanej hodnoty z dovodu, Ze stazovatel , nemoze vyuzit' prijatu sluzbu na ucely
uskutocnovania svojich podnikatelskych aktivit ako platitel, a teda zZe staZovatel’ nesplnil
podmienku na uplatnenie prdava na odpocitanie dane podla § 49 ods. 2 zdkona ¢. 222/2004
Z. z. o dani z pridanej hodnoty v z. n. p, ¢cim mu nevznikol narok na odpocitanie dane
z prijatej sluzby . Danové riaditel'stvo rozhodnutim ¢. 1/221/9459-60145/2007/991909-r zo
17. jala 2007 (dalej aj ,rozhodnutie danového riaditel'stva®) potvrdilo rozhodnutie
danového uradu ¢. 851/230/14734/2007/LauE z 12. marca 2007 z dovodu, ze ,, stazovatel’
neprijal sluzbu na ucely svojho podnikania ako platitel, pretoze nie je majitelom Ziadnych
patentov, a preto sluzby suvisiace s vysporiadanim patentov nemoze pouzit pre ucely svojho

s

podnikania... “.

Zalobou podanou Krajskému sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sad*) sa
stazovatel domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia danového riaditel'stva. Krajsky

sud rozsudkom sp. zn. 23 S 176/2007 z 27. februara 2008 (d’alej len ,,rozsudok krajského



sudu*) zalobu staZovatela zamietol, pricom sa stotoznil s pravnym nazorom danovych

organov konajucich v jeho veci.

Proti rozsudku krajského stdu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sad rozsudkom sp. zn. 5 Szf 59/2008 zo 4. augusta 2009 (d’alej len ,,rozsudok
zo 4. augusta 2009%) tak, Ze rozsudok krajského stidu potvrdil. Podl'a stazovatel'a najvyssi
sud ,,opdtovne vychddzal z vlastnictva patentov, co je absolutne pravne irelevantné,
nakolko stazovatel’ uz v ramci svojej podnikatelskej cinnosti ako Zivnostnik mohol vyuzit
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prijatu sluzbu na ucely svojho podnikania ako platitel’™.

Rozsudok zo 4. augusta 2009 napadol stazovatel' dovolanim, o ktorom rozhodol
najvys$i sud uznesenim z 31. marca 2010, ktorym konanie o dovolani zastavil
s odovodnenim, Ze dovolanie v spravnom sudnictve je nepripustné. Podla stazovatela
najvyssi sud ,,ako sud, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok
podla vnutrostitneho prava, je tento povinny predloZit Sudnemu dvoru prejudicialne
otazky, ktoré su vyznamné pre vynesenie rozsudku (¢l. 234, treti pododsek ZES)... KedZe NS
SR nepredlozil prejudicialne otazky na ESD, porusil tak prdavo stazovatela /ucastnika
konania/ na pristup k sudu, ktorym je ESD, ako takému a zmaril moznost zaujatia
stanoviska jedinym sudom, ktory je vo veci opravneny rozhodnut.“. Najvys$si sud svojim
postupom podla stazovatela suCasne poru$il ¢l. 48 ods. 1 tustavy, pretoze ,,zdakonnym

sudcom v tomto pripade ma byt sudca ESD *.

Stazovatel' v staznosti tiez poukdzal na neakceptovateny vyklad Smernice Rady
¢. 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (d’alej
len ,,smernica*) a zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH*) tykajlci sa nepriznania jeho naroku na odpocitanie

dane, ktory aplikoval krajsky sud, ako aj najvyssi sud vo svojich rozsudkoch.

Stazovatel' v tejto stvislosti argumentoval, ze ,,podla clanku 1 bod 2 Smernice
spolocny system DPH je zaloZeny na zdsade, Ze na tovar a sluzby sa uplatiiuje vSeobecna

dan zo spotreby presne umernd cene tovaru a sluzieb bez ohladu na pocet transakcii



uskutocnenych vo vyrobnom a distribucnom procese pred stupiiom, na ktorom sa dan
uctuje. Na kazdu transakciu sa uplatni DPH vypocitana z ceny tovaru alebo sluzieb po
odpocitani sumy DPH, ktorou boli priamo zatazené rozne ndkladové prvky...

Ndakupom dalSich uZivacich prav stazovatelovi vznikli nové majetkovo vyuzitelné
prava, ktoré sa vylucne vztahovali k tejto novonadobudnutej casti uzivacich prav.

Je nepochybné, zZe v pripade predaja novonadobudnutych uzivacich prav
stazovatelovi vznikne danovd povinnost. Z uvedenych dovodov stazovatelovi muselo
vzniknut aj pravo odpocitat’ dan na zadklade faktury od spolocnosti VARS Slovakia s. r. o. Je
v rozpore so zakladnymi principmi fungovania dane z pridanej hodnoty, aby stazovatel
nemal narok na odpocitanie dane pri ndkupe uzivacich prav a pri jeho predaji, resp. pri
inom jeho vyuziti na dosiahnutie prijmov by mal danovu povinnost.

Stazovatel’ postupom spravmych organov a sudov je zataZeny danou z pridanej
hodnoty z bezprostredne predchddzajuceho stupnia retazca a jeho povinnost odviest dan sa
tak vztahuje nielen na ciastku dane vztahujucej sa k nim pridanej hodnoty, ale aj na ciastku
dane z pridanej hodnoty, ktorou bol staZovatel zatazeny dodavatelom.

Neuznanim odpocitania dane doslo k poruseniu principu neutrality z pridanej
hodnoty, ako jedného zo zakladnych mechanizmov fungovania dane z pridanej hodnoty

a k naruseniu podmienok hospodarskej sutaze (bod 4 a bod 5 preambuly Smernice). “.

Na zéiklade uvedeného stazovatel’ dospel k zaveru, ze ,, Rozhodnutim spravnych
organov a rozsudkami sudov doslo k vazinemu spochybneniu zakladnych principov
spolocného systéemu dane z pridanej hodnoty a legitimneho ciela, ktory je uvedeny
v Smernici a v zdkone ¢. 222/2004 Z. z. a takouto interpretdciou je priamo vyluceny
vysledok, ktory sa ma Smernicou Rady dosiahnut (¢l. 288 Zmluvy o fungovani Eurdpskej
unie) Spravne organy a sudy Smernicu Rady 2006/112/ES a zdkon ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z priadnej hodnoty v zneni neskorsich predpisov interpretovali v rozpore s ich obsahom
a samotny vyklad tychto hmotno-pravnych predpisov nema Ziadnu oporu v existujucom
hmotnom prave.

Rozsudkom krajského sudu a Najvyssieho sudu doslo k porusSeniu ustavou
garantovaného prdva na sudnu ochranu, resp. analogického prava na spravodlivy proces.

V uvedenych rozsudkoch ide o svojvolu pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu, pretoze



sudy sa pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu natolko odchylili od znenia prislusnych
ustanoveni, ze zasadne popreli ich ucel a vyznam... Z uvedenych dovodov skutkové a pravne

‘

zavery sudov v uvedenych rozsudkoch su arbitrarne, z ustavného hladiska neudrzatelné... .

Vzhl'adom na uvedené st’azovatel’ navrhol, aby tGstavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Najvyssi sud SR uznesenim ¢. k. 1 Sdo 1/2010, zo dna 31. 3. 2010 porusil
zdkladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2 a ¢l.
48, ods. 1 Ustavy SR.

2. Najvyssi sud SR uznesenim ¢. k. 1 Sdo 1/2010, z 31. 3. 2010 taktiez porusil
zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 6, ods. 1 Dohovoru.

3. Uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢. k. 1 Sdo 1/2010, z 31. 3. 2010 sa zrusuje a vec
vracia na dalSie konanie a rozhodnutie.

4. Stazovatelovi sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia podla ustanovenia

§ 11 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. za 2 ukony pravnej sluzby v sume 240,46 EUR. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.



Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude modze Ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgidnu verejnej moci (v tomto pripade okresného sudu
a krajského stidu v obcianskopradvnom konani) nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej stvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn (vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné
pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav taki moznost’ realne nepriptstaja (IV. US 16/04,

IL. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V sulade s uz uvedenymi zdsadami ustavny sid predbezne prerokoval staznost
stazovatel'a podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuji dovody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze danové riaditel'stvo ako zalovany
rozhodnutim ¢. 1/221/94559-60145/2007/991909-r zo 17. jula 2007 potvrdilo rozhodnutie
danového uradu, ktorym bol stazovatelovi ureny nadmerny odpocet za zdanovacie
obdobie III. Stvrtrok 2004 a sucasne konStatovalo, ze rozdiel nadmerného odpoctu si

stazovatel’ nebol opravneny odpocitat’ od vlastnej danovej povinnosti.

Na zéklade zaloby o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia danového riaditel'stva
podanej stazovatel'om krajsky sid rozsudkom zZalobu zamietol, pretoZze dospel k zaveru, ze

rozhodnutie, ako aj postup danového riaditel'stva boli v sulade so zdkonom.



Stazovatel' proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie. Najvyssi sud

v odvolacom konani rozsudkom zo 4. augusta 2009 potvrdil rozsudok krajského sudu.

Proti pravoplatnému rozsudku najvyssieho sudu zo 4. augusta 2009 podal st'aZzovatel
dovolanie. Najvyssi sad uznesenim z 31. marca 2010 konanie o dovolani stazovatela
zastavil a vo svojej argumentacii uviedol: ,, Zalobca prevzal rozsudok najvyssieho sudu dia
26. oktobra 2009. Uvedenym diiom sa stal rozsudok najvyssieho sudu pravoplatnym a bolo
nim pravoplatne ukoncené sudne konanie o preskumanie zakonnosti rozhodnuti a postupu
spravnych organov podla druhej hlavy Piatej casti OSP - Spravne sudnictvo.

Podla § 246¢ ods. 1 OSP pre riesene otdzok, ktoré nie su upravené v Piatej casti
OSP sa primerane pouZiju ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona. Opravny
prostriedok je v konani podla Piatej casti OSP pripustny len vtedy, ak je to v tejto casti
ustanovené. Proti rozhodnutiu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky naviac opravny
prostriedok nie je podla tretej vety uvedeného ustanovenia zakona pripustny. Opravnym
prostriedkom je aj dovolanie. KedZe zo Ziadneho ustanovenia Piatej casti OSP - Spravne
sudnictvo - nevyplyva pripustnost dovolania proti rozhodnutiu sudu v spravnom sudnictve,
¢o znamend, Ze najvyssi sud v spravnom sudnictve nie je ani dovolacim sudom, je
nepripustnost dovolania prekazkou dalSieho konania v tejto veci pred najvyssim sudom
a preto sud podla § 104 ods. 1 vety prvej konanie o dovolani zastavil. “ Najvyssi sud tiez
poukdzal na doterajSiu judikataru ustavného sudu, podla ktorej je dovolanie v spravnom

sudnictve nepripustné.

Stazovatel' v petite staznosti navrhol, aby tUstavny sid vyslovil porusenie jeho
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a2 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru uznesenim najvysSieho sidu z 31. marca 2010.

Podstatou staznosti st dve zdsadné ndmietky stazovatela. Stazovatel’ v odévodneni
staznosti namieta arbitrarnost’ rozsudku krajského sudu, ako aj rozsudku najvysSieho sudu
zo 4. augusta 2009, v ktorych uvedené sudy nespravnou aplikéciou prislusnych ustanoveni
smernice a zakona o DPH odobrili postup a zavery danovych organov a tiez namieta, Ze

najvyss$i sud zastavil konanie o dovolani stazovatela napriek tomu, ze najvyssi sud



nepredloZil prejudicidlne otdzky vyznamné pre jeho rozhodnutie Sidnemu dvoru Eurdpske;j
tinie (dalej len ,,Sudny dvor EU“), &im doslo k nespravnemu pravnemu postdeniu veci,

a teda k naplneniu dovodu na podanie dovolania.

Ustavny sad je v stlade s § 20 ods. 3 zikona o ustavnom sude viazany petitom
staznosti (navrhom na rozhodnutie) a moze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel
domaha v petite svojej staznosti. Plati to predovSetkym v situécii, ked je stazovatel

kvalifikovane zastapeny zvolenym advokatom (m. m. IL. US 19/05, III. US 2/05).

Ustavny sud vychadzajic z § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude a s poukazom na
svoju striktnll viazanost’ petitom staznosti sa preto mohol zaoberat’ staznostou iba v tom
rozsahu, ako ho stazovatel vymedzil v petite staznosti v ramci pozadovanej ustavnej
ochrany, teda len v rozsahu namietané¢ho poruSenia oznacenych zakladnych a inych prav

uznesenim najvyssSieho studu z 31. marca 2010.

Podl'a konStantnej judikatiry tstavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol, alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o lPudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, L. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery
vS§eobecného stidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, zaroven by mali za ndsledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00) a zarovei



by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tané¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Z jednoznacnej upravy ustanovenia § 246¢ Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva,
ze v ramci spravneho sudnictva nie je proti rozhodnutiu najvySSiecho sidu opravny
prostriedok pripustny. Pod pojmom opravny prostriedok treba chédpat’ tak riadne, ako aj
mimoriadne opravné prostriedky. Za riadny opravny prostriedok treba povazovat’ odvolanie,
kym mimoriadnymi opravnymi prostriedkami st obnova konania, dovolanie a mimoriadne
dovolanie. Ani jeden z tychto opravnych prostriedkov vSak v danom pripade nebol

pripustny.

Podl'a nazoru tustavného sudu najvyssi sud svoj postup v namietanom konani
dostatocne oddvodnil, jeho zavery o nepripustnosti dovolania nie su v zrejmom rozpore so
zékonnou upravou, ktort aplikoval v danom pripade, a preto nemozno toto rozhodnutie
povazovat’ za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak v rozpore so zakladnym pravom
staZzovatela na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy a so zdrukami vyplyvajicimi

z prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vo vztahu k namietke, Ze najvy$$i sid (zo staznosti nie je mozné¢ zistit, Ci
stazovatel mal na mysli najvyssi sid ako sid odvolaci alebo dovolaci) bol povinny
predlozit’ Sudnemu dvoru EU prejudicialne otazky v stazovatel'ovej veci, a ak tak neurobil,
porusil jeho zakladné prava podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ustavny sud konStatuje, ze povinnost' predlozit’ prejudicidlnu otazku
Studnemu dvoru EU podla &l. 234 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spologenstva plati len pre
taky vnutrostatny sud, ktory je suidom poslednej inStancie v konkrétnom spore alebo v inej
pravnej veci, t. j. sudom, proti ktorého rozhodnutiu nemoZzno podat Ziaden opravny
prostriedok. Sktimanie, ¢i ide o sud, proti ktorého rozhodnutiu uz nie je pripustny ziaden
opravny prostriedok, treba vykonat’ s ohl'adom na konkrétny spor alebo inu pravnu vec,
reSpektujic platny Obciansky sudny poriadok, jeho systém opravnych prostriedkov
a stucasne aj judikaturu najvysSieho sudu rieSiacu pripustnost opravnych prostriedkov,

najmé dovolania.



Vzhl'adom na nepripustnost’ dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
v rdmci spravneho sudnictva bol sidom poslednej inStancie v okolnostiach pripadu najvyssi
sud pri rozhodovani o odvolani stazovatela proti rozsudku krajského stdu. KedZe
stazovatel’ staznostou napadol uznesenie najvyssieho sudu z 31. marca 2010, ktorym tento
sud rozhodoval len o podmienkach pripustnosti dovolania stazovatel’a, t. j. nerozhodoval
o samotnom predmete sporu (merite veci), uvedend namietka stazovatela je vo vztahu

k predmetu tohto konania irelevantna.

Vzhl'adom na uvedené preto Ustavny sud staznost’ stazovatela pri jej predbeZnom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnen.

Nad rdamec odovodnenia ustavny sid v tejto suvislosti tiez pripomina svoju
judikataru, podla ktorej ucastnik konania podl'a zakonnej Upravy nemd narok na to, aby
vnutrostatny sud prerusil konanie a predlozil prejudicialnu otazku Sudnemu dvoru EU.
Takyto postup vSak mdze navrhnit’ a méze ho ovplyvnit’ pripadnym odvolanim sa proti
uzneseniu, ktorym sa o navrhu na prerusenie konania z dovodu predlozenia/nepredloZenia
prejudicialnej otizky vyhovelo/nevyhovelo (III. US 207/09). Z uvedeného vyplyva, Ze
stazovatel’ mal svoju argumentaciu tykajucu sa predlozenia prejudicidlnej otazky Stidnemu

dvoru EU uplatnit’ v konani pred vieobecnymi stidmi.

Pretoze staznost’ bola odmietnutad v celom rozsahu, Gstavny sud o d’alSich narokoch

na ochranu tstavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. septembra 2010
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