SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 378/2010-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost’ M. H., K., zastipeného advokatkou JUDr. I. R., K., vo veci
namietaného porusenia jeho zikladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Krajského sudu v PreSove ajeho uznesenim ¢. k. 9 CoP/6/2010-765,
9 CoP/7/2010-765, 9 CoP/8/2010-765 z 31. maja 2010 a takto

rozhodol:
Staznost M. H. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len , istavny sid*“) bola 25. augusta
2010 dorucena staznost M. H., K. (dalej len , stazovatel’), zastupeného advokdtkou
JUDr. I. R., K., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladneho prdava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , istava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor“) postupom Krajského
sudu v Presove (dalej len , krajsky sud“) ajeho uznesenim ¢. k. 9 CoP/6/2010-765,
9 CoP/7/2010-765, 9  CoP/8/2010-765  z 31. mdja 2010.  Stazovatel — podanim



z 13. septembra 2010 predlozil ustavnému sudu dokumenty suvisiace s podanim jeho

staznosti.

St'azovatel’ vo svojej staznosti uvadza:

,»Na Okresnom sude v Humennom sa pod sp.zn. 19P 65/2008 vedie konanie o uprave
prav a povinnosti rodicov Mgr. L. V. a M. H., stazovatela, teda mna k maloletej A. H. Toto
konanie nie je doposial pravoplatne skoncené. Uvedené konanie zacalo na navrh matky dna
14.02.2008.

Na Okresnom sude v Humennom zacalo na navrh matky podany dna 12.06.2008
konanie, ktorym sa matka domdha zdakazu styku stazovatela, teda mna s maloletou A..
Podanim zo dna 15.03.2010 som sa domdhal poukazujuc na ustanovenie § 83 O.s.p.
zastavenia konania vo veci zakazu styku vzhladom na to, Ze konanie o uprave prav a
povinnosti rodicov k maloletej A. je konanim, v ktorom sa rozhoduje aj o uprave styku
rodicov s maloletym dietatom.

Uznesenim sp.zn. 19P 65/2008-688 zo dna 06.04.2010 sud navrh stazovatela, teda
mna na zastavenie konania o zdakaze styku vedeného na Okresnom sude v Humennom pod
sp. zn. 20P 68/2008 zamietol. Tym istym uznesenim spojil na spolocné konanie vec vedenu
pod sp.zn. 19P 65/2008 (uprava prav a povinnosti) a pod sp.zn. 20P 68/2008 (zdkaz styku).
Poukazal na skutocnost, zZe v konani vedenom na Okresnom sude v Humennom pod sp.zn.
19P 65/2008 nebol vobec podany navrh na zdakaz styku, ani navrh na upravu styku a ani sud
nezacal tieto konania z uradnej povinnosti, preto prebiehajuce konanie o uprave styku
nebrani konaniu o zdakaze styku, nie je ani jeho prekdzkou, a preto nie je dovod na jeho
zastavenie.

Proti tomuto uzneseniu som podal odvolanie na Krajsky sud v Presove, kde som
poukadzal na to, Ze konanie o uprave prav a povinnosti rodicov k maloletéemu dietatu je
konanim, v ktorom sa musia vyriesit otazky tykajuce sa rodicovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu, o ktorych sa rodicia nedohodnu.

Krajsky sud v PreSove svojim uznesenim 9CoP/6/2010-765, 9CoP/7/2010-765,
9CoP/8/2010-765 zo dna 31.05.2010 potvrdil napadnuté uznesenie vo vyroku o zamietnuti

navrhu stazovatela, teda mna na zastavenie konania o navrhu matky na zdkaz styku otca



(mna) s maloletou. Toto rozhodnutie bolo mojej prdvnej zdastupkyni dorucené dna

21.06.2010."

V suvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav uznesenim krajského sudu
stazovatel’ d’alej uvadza:

.,V konani bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu v Humennom sp.zn. 19 P
65/2008-20 dnia 07.04.2009.

Uvedenym rozsudkom sud zveril mal. dieta do osobnej starostlivosti matky a zaviazal
ma platit' vyzivné na mal. dieta vo vyske 100 Eur mesacne, urcil nedoplatok na vyZivnom z
mojej strany voci mal. A., urcil povinnost' matky prispievat na vyzivu mal. A. za urcené
obdobie, urcil nedoplatok matky na tomto vyzZivnom a moj navrh na zverenie mal. A. do
mojej osobnej starostlivosti zamietol, zdroven zastavil konanie o predbezné urcenie
vyzivného z mojej strany, o urcenie vyzivného z mojej strany za presne vymedzené obdobie,
a o uprave mojho styku s maloletou, ako aj o uprave matkinho styku s maloletou.

Krajsky sud v Presove svojim uznesenim sp. zn. 9 CoP 6/2009 zo dna 23.06.2009
zrusil vyrok sudu 1. stupna o zvereni do osobnej starostlivosti, o vyzivnom z mojej strany na
mal. A., o mojom nedoplatku na vyzivnom, o povinnosti matky prispievat na vyzZivu mal. A.,
o zamietnuti mojho navrhu na zverenie mal. dietata do osobnej starostlivosti, a o urceni
vyzivného zo strany matky a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu I. stupina na nové konanie.

Uznesenim odvolacieho sudu neboli zrusené vyroky o zastaveni konania o uprave
styku. Odvolaci sud viak v odovodneni svojho uznesenia uviedol:

Ani z tychto listinnych dokazov (odvolaci sud ma namysli listinné dokazy, ktoré vymenuiva v
predchadzajucich castiach odovodnenia svojho rozhodnutia) vsak nie je mozné vyvodit
jednoznacny zaver pre vSetky otazky, ktoré sa musia vyriesit rozsudkom sudu vydanym
podla § 36 ods. 1 Zdkona o rodine. ...

... V zmysle tohto ustanovenia rodicia mal. dietata, ktori spolu neziju, mozu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodicovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud moze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodicovskych prav a povinnosti, najmd urci, ktorému z
rodicov zveri mal. dieta do osobnej starostlivosti. Sucasne toto ustanovenie odkazuje na
primerané pouZitie aj § 26 Zakona o rodine, podla ktorého, ak sa rodicia nedohodnu o

uprave styku s maloletym dietatom, upravi styk rodicov s dietatom vo svojom rozhodnuti. V



takom pripade, ak je to potrebné v zaujme mal. dietata sud obmedzi styk mal. dietata s
rodicom alebo ho zakaze. Sucasne vSak § 25 ods. 4 Zakona o rodine stanovuje zdasadu, ze ak
Jjeden z rodicov opakovane bezdovodne a zamerne neumozni druhému rodicovi styk s mal
dietatom, sud moze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti a teda moze z
tohto dovodu zverit mal. dieta do opatery druhého rodica, ¢i do opatery inej osoby. ,,

V' predmetnej veci, teda vo veci 19 P 65/2008, je teda v sulade s ndzorom
odvolacieho sudu po zruSeni rozhodnutia sudu I. stupna ulohou sudu I. stupna upravit
wkon rodicovskych prav a povinnosti vratane upravy podla ustanovenia § 25 a 26, na
ktoru citované ustanovenie § 36 Zdkona o rodine priamo odkazuje.

Ustanovenie § 25 a ustanovenie § 26 sa vztahuju k uprave styku rodicov s mal.
dietatom v situdcii, ked' sa manzelstvo ucastnikov - rodicov mal. dietata rozvadza a dieta je
zverené do starostlivosti jedného z rodicov.

Ustanovenie § 36 teda v spojeni s ustanovenim § 25 k uprave rodicovskych prav a
povinnosti zahrna aj upravu styku mal. dietata s tym z rodicov, ktorému nie je zverené do
vychovy.

Toto konanie pod sp. zn. 19 P 65/2008 doposial nie je skoncené.

... Ako som uz uviedol... proti prvostupnovému rozhodnutiu sudu o zamietnuti mojho
navrhu na zastavenie konania som podal odvolanie, pricom som poukdzal tak na uz
citované uznesenie Krajského sudu v Presove sp. zn. 16 CoP 6/2009-466 zo dna
23.06.2009, ako aj na ustanovenie § 24 ods. 1 a § 25 Zdkona o rodine. So zretelom na tieto
ustanovenia v spojeni s ustanovenim § 36 ods. 1 Zdakona o rodine, je uprava styku rodica s
maloletym dietatom neoddelitelnou sucastou rodicovskych prav. Zdoraznil som, Ze
neexistuje zakonny dovod, pre ktory by otazka zdakazu styku mala alebo mohla byt vynata z
okruhu rodicovskych prav, o ktorych uprave uz konanie na sude prebieha. Poukadzal som
takisto na ustanovenie § 153 ods. 2 O.s.p., ktoré umozZnuje sudu prekrocit navrhy
ucastnikov konania, ak ide o konanie, ktoré mozno zacat’ bez navrhu. Poukdzal som aj na
skutocnost, ze v konani o uprave rodicovskych prav a samotny sud prvého stupna to
prizndva, vykonava dokazovanie, ktoré ma sluzit' ako podklad pre rozhodnutie o uprave
styku, vratane moznosti jeho zakazu.

V' uzneseni napadnutom touto staznostou, odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu

prveho stupna, pricom v odovodneni svojho uznesenia, ktorym rozhodol o viacerych



odvolaniach ucastnikov konania v tomto konani, vo vztahu k mojmu odvolaniu proti
rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na zastavenie konania uviedol, zZe konanie o uprave styku
podla § 36 ods. 1 a § 25 Zdkona o rodine nie je totozné s konanim o obmedzenie
rodicovskych prav formou zakazu styku rodica s dietatom podla ustanovenia § 38 ods. 4
Zakona o rodine, a preto nepochybil sud prvého stupna, ked moj navrh na zastavenie
konania zamietol.

Rozhodnutim napadnutym touto staznostou Krajsky sud Presove porusil moje prdavo
domahat sa svojho prava zdakonom ustanovenym sposobom zakotvené v clanku 46 ods. 1
Ustavy SR a pravo na spravodlivé sidne konanie zakotvené v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobadd.

Je nepochybné, zZe pravu domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava
zodpovedd aj povinnost organov verejnej moci konat' o pravach a povinnostiach kazdého

¢

zdakonom predpisanym sposobom....

Na zéklade uvedeného st’azovatel’ ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:

,,Pravo stazovatela M. H.
vo veci porusSenia jeho prava domahat sa zakonom ustanovenym sposobom svojho prava na
siide zakotveného v clanku 4 ods. 1 Ustavy SR a prdva na spravodlivé sidne konanie
zakotveného v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod

bolo uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 9CoP/6/200-765, 9CoP/7/2010-
765, 9 CoP/8/2010-765 zo dna 31.5.2010 porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského siidu v Presove sp. zn.
9CoP/6/200-765, 9CoP/7/2010-765, 9 CoP/8/2010-765 zo dna 31.5.2010 a vracia vec
Krajskému sudu v Presove na dalSie konanie a rozhodnutie.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sid v Presove pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovatela.

‘

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi M. H. vsetky trovy tohto konania.
I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym sposobom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo prejednana.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej o zjavne
neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny std pri jeho predbeznom prerokovani nezisti
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zédkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Dévodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost je absencia

priamej suvislosti medzi oznaCenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane



a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Ak ustavny std nezisti relevantnu stvislost medzi namietanym postupom organu
Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi
zjavni neopodstatnenost staznosti a tito odmietne (III. US 263/03, II. US 98/06,
111. US 300/06).

Predmetom st’aZnosti stazovatela je namietané poruSenie jeho zakladného prava
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
krajského sudu, ktoré spociva podla stazovatela na prdvnom nazore krajského sidu na
pravnu kvalifikdciu zdkazu styku rodi¢a so svojim maloletym dietatom v kontexte upravy

rodi¢ovskych prav v Zakone o rodine.

Stazovatel’ formuluje svoj odliSny pravny nazor od pravneho nazoru okresného sudu
a krajského sudu na otazku, ¢i konanie o zdkaze styku, ,ktoré zacalo na navrh matky
maloletého dietata dna 12.06.2008, je konanim o uprave styku v ramci ktorého, mozno so
zretelom na ustanovenie § 25 ods. 3 Zdkona o rodine styk zakazat alebo je konanim o
obmedzeni rodicovskych prav podla ustanovenia § 38 ods. 4 Zdkona o rodine . Nesuhlasi
s pravnym nazorom uvedenym v oddvodneni uznesenia krajského stdu, podla ktorého
,konanie o uprave styku podla ¢l. 36 ods. 1 a § 25 Zakona o rodine nie je totozné s konanim
0 obmedzenie rodicovskych prav formou zakazu styku rodica s dietatom podla ustanovenia
§ 38 ods. 4 Zakona o rodine, a preto nepochybil sud prvého stupna, ked ... navrh na

zastavenie konania zamietol .

Krajsky stid v odovodneni svojho uznesenia uviedol:

,Dia 12.6.2008 matka maloletej podala na sud navrh na zdkaz styku otca s
maloletou. Tento navrh bol zapisany pod cislom 20P/68/2008. Vtom istom konani otec
maloletej na pojedndvani dna 3.4.2009 navrhol upravit' jeho styk s maloletou A.. Okrem
toho dna 20.4.2009 podal pisomny navrh, na upravu jeho styku s maloletou. Diia 16.3.2010
podal otec vo veci 20P/68/2008 navrh, aby sud zastavil konanie o zdakaze styku otca s
maloletou. Vo veci 19P/65/2008 obaja rodicia vzali svoje navrhy na upravu styku druhého z

rodica s maloletou A. spdt. Sud rozsudkom 19P/65/2008-429 zo dna 7.4.2009 o tychto



navrhoch konanie zastavil a v tychto vyrokoch je rozsudok pravoplatny a vykonatelny. Sud
skuma podla pokynov odvolacieho sudu skutkovy stav, ktory bude podkladom pre upravu
styku, resp. pre zakaz styku. Konanie je zacaté dinom, ked’ dosiel sudu navrh na jeho zacatie,
alebo ked’ bolo vydané uznesenie, podla ktorého sa konanie zacina bez navrhu. Vo veci
19P/65/2008 nebol vobec podany navrh na zdkaz styku a po 7.4.2009 ani navrh na upravu
styku. Preto prebiehajiice konanie vo veci 19P/65/2008 nebrani konaniu pod cislom
20P/68/2008, nie je jeho prekdazkou a nie je dovod na jeho zastavenie. V oboch veciach
kona ta ista sudkyna. Veci sa tykaju tych istych ucastnikov a skutkovo spolu suvisia, tak zZe
ich sud z dovodu hospodarnosti konania spojil na spolocné konanie. Z tychto doévodov
navrh otca na zastavenie konania o zdkaz styku bol zamietnuty.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie otec maloletej. Napadol
nim predovsetkym vyrok, ktorym bol zamietnuty jeho navrh na zastavenie konania o zdkaze
styku. Tento vyrok navrhol zmenit tak, Ze konanie vedené na Okresnom sude Humenné pod
sp. zn. 20P/68/2008 o zdkaze styku maloletej s otcom sa zastavuje. Sucasne navrhol zrusit
vyrok uznesenia o spojeni veci vedenej pod sp. zn: 19P/65/2008 a pod sp. zn. 20P/68/2008
ako nadbytocny. Ako dovod uviedol, Ze na sude prebieha od 14.2.2008 konanie o uprave
prav a povinnosti rodicov k maloletému dietatu podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine. V tomto
konani sa musia vyriesit’ vsetky otazky, ktoré sa tykaju rodicovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu, o ktorych sa rodicia nedohodnu. Pri definovani okruhu rodicovskych
prav a povinnosti treba vychadzat' z ustanoveni § 24 ods. 1 v spojeni s § 25 Zdkona o
rodine. Medzi tieto rodicovské prava patri osobna starostlivost' o dieta, zastupovanie a
spravovanie jeho majetku, urcenie vyzivného zo strany toho rodica, ktorému dieta nie je
zverené do osobnej starostlivosti a tiprava styku. Uprava styku s maloletym dietatom je
neoddelitelnou sucastou rodicovskych prav, ktoré sa upravuju rozsudkom pri rozvode. Nie
je dovod posudzovat rozsah rodicovskych prav, ktoré maju byt upravené v konani podla
§ 36 ods. 1 inym spésobom, ako je to v ustanoveniach upravujucich upravu prav a
povinnosti rodicov k maloletym detom na cas po rozvode. Niet dévodu pre nazor uvedeny v
napadnutom uznesenim, Ze pre kazdu zloZku rodicovskych prav, ktoré sa maju upravit
podla ustanovenia § 36 ods. 1 sa vyzZaduje osobitny navrh. Konanie o uprave rodicovskych
prav bolo zacaté dna 14.2.2008 a tymto je dana vec, o ktorej na sude prebieha konanie

podla § 83 O.s.p.. Tato dispozicia zodpovedajuca obsahu rozhodnutia podla § 36 ods. 1



Zakona o rodine vyplyva aj z ustanovenia § 153 ods. 2 O.s.p.; Toto ustanovenie umozinuje
sudu nielen kvalitativne prekrocit navrhy ucastnikov konania, ale nebyt nimi viazany aj z
dovodu, ze z ustanovenia § 36 ods. 1 Zdkona o rodine vyplyva povinnost sudu upravit
rodicovské prava aj so zretelom na ustanovenia § 25 a § 26 Zdkona o rodine. V konani o
uprave rodicovskych prav sud skuma skutkovy stav pre upravu, resp. pre zakaz styku.

V' preskumavanej veci rodicia maloletej spolu nezZiju, pricom doposial’ sa
nedohodli na uprave vykonu ich rodicovskych prav a povinnosti. Dna 18.2.2008 podala
matka maloletej navrh na upravu rodicovskych prav a povinnosti, pricom vyslovne v nom
Ziadala upravit' aj styk otca s maloletou. V dosledku spdtvzatia casti navrhu tykajucej sa
upravy styku prvostupnovy, sud rozsudkom zo dna 7.4.2009 konanie v tejto casti zastavil.
Nakolko tato cast rozsudku prvostupiiového sudu zo dia 7.4.2009 nebola napadnuta
odvolanim otca, nadobudla pravoplatnost a nebolo ju mozné v ramci odvolacieho konania
dna 23.6.2009 preskumavat. Pretoze vsak rodicia maloletej sa doposial’ na uprave styku s
maloletou nedohodli, zostalo bez ohladu na takyto postup matky maloletej a rozhodnutia
sudov nadalej povinnostou sudu rozhodnut v ramci upravy rodicovskych prav a povinnosti
aj o uprave styku s maloletou z toho z rodicov, ktorému v budiicnosti nebude dieta zverené
do rodicovskej starostlivosti. Naviac otec maloletej dna 3.4.2009 a 20.4.2009 podal vo veci
sp. zn. 20P/68/2008 vlastny navrh na upravu jeho styku s maloletou.

Matka maloletej dina 12.6.2008 podala navrh na zdkaz styku otca s maloletou, ktory
bol az do spojenia na spolocné konanie vedeny pod sp. zn. 20P/68/2008. Konanie o uprave
styku rodica s maloletym dietatom podla § 36 ods. 1 a § 25 Zdkona o rodine nie je totozné s
konanim o obmedzeni rodicovskych prav formou zdakazu styku rodica s dietatom podla § 38
ods. 4 Zakona o rodine. Preto skor zacate konanie o uprave rodicovskych prav a povinnosti,
ktorych sucastou je aj uprava styku, netvori procesnu prekazku pre konanie o zakaze styku
rodica s maloletym dietatom. Za tohoto stavu nepochybil prvostupiiovy sud, ked navrh otca
na zastavenie konania o navrhu matky na zdkaz styku otca s maloletou zamietol. Z tychto
dovodov odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupna zo dna 6.4.2010 v tejto jeho

‘

napadnutej casti. *

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych

sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti, ktory



rozhoduje o staznostiach tykajacich sa poruSenia zakladnych prav a slobod vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Pri uplatiiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
v§eobecného sudu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tistavného siidu totiz nie je
zastupovat’ vieobecné sidy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpreticie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Pravomoc tustavného sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych poruSeniach Ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav a slobdod je dana v pripade, Ze je vylicend prdvomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie su
zlucitel'né so suvisiacou ustavnou Upravou alebo Upravou v prisluSnej medzinarodne;j

zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

Po oboznédmeni sa s obsahom uznesenia krajského sudu ustavny sud dospel k zaveru,
ze krajsky std svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil uznesenie okresného sudu ¢&. k.
19 P/65/2008-688 zo 6. aprila 2010 v casti tykajucej sa jeho vyroku o zamietnuti navrhu
otca na zastavenie konania o navrhu matky na zdkaz styku otca s maloletou, odovodnil
ustavne akceptovatelnym sposobom, ¢o podla neho vyplyva uz aj zjeho citovanej

relevantnej Casti.

Vo vztahu k odliSnym pravnym zaverom, z ktorych podla stazovatela krajsky sud
pri rozhodovani o podanom odvolani stazovatel’a k tejto casti uznesenia vychadzal, ustavny
sud poukazuje na svoju judikataru, v ktorej zddraznil potrebu rozliSovania procesného
postavenia UcCastnika konania pri objasnovani a zistovani skutkového stavu veci na jednej
strane a procesnymi moznostami ucastnika konania ovplyviiovat pravne hodnotenie
zisten¢ho skutkového stavu konajlicim sidom na strane druhej. Kym procesna stranka
ucastnictva pri dokazovani je takmer vyluCne pokryta procesnymi pravami ucastnika
konania smerujicimi k objasneniu skutkovej stranky prerokiivanej kauzy, pravne
hodnotenie skutkového stavu je ulohou konajiceho sudu, ¢o vyplyva i z uplatiiovania

pravidla ,,iura novit curia®.
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Napadnuty rozsudok krajského sudu neobsahuje podl'a nazoru ustavného sudu také
pravne zavery, ktoré by boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani
takd aplikéacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by
bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skutocnost’, ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského
sudu nestotoziiuje, nepostauje sama osebe na prijatie zaveru o arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia €innost’ ustavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97,
1. US 114/09) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stdnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym nizorom ucastnikov konania vratane ich dovodov

a namietok.

V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protidstavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, odévodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutocnosti (IV.US 150/03,

I. US 301/06). Uznesenie krajského sudu podl'a ndzoru ustavného stdu tieto znaky nema.

Ustavny sud eSte pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt’ d'alSou opravnou inStanciou

v systéme vSeobecného sudnictva.

Vychéadzajuc z uvedeného je tstavny sud toho nazoru, ze niet relevantnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim krajského sidu a namietanym poruSenim zakladného
prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 dohovoru. S prihliadnutim
na oddévodnenost napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, ze obsahom
zékladného prava na stdnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé sidne konanie) nie je
pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym ndzorom Ucastnika sudneho konania, resp. pravo
na tuspech v konani (II. US218/02, III. US 198/07, II US229/07, I US 265/07,
II1. US 139/08), tistavny std staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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Ked’Ze ustavny sud staznost” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al$imi v nej uvedenymi poziadavkami stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. oktobra 2010
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