SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I. US 519/2015-41

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 25. novembra
2015 predbezne prerokoval sfaznost obchodnej spolocnosti DATALAN, a. s., Galvaniho
17/A, Bratislava, zastipenej advokdtom JUDr. Martinom Rehdkom, PhD., advokatska
kanceldria IKRENYI & REHAK, s.r. 0., Soltésovej 2, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia zdkladného prdva na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stkromného
Zivota podra &l. 19 ods. 2 a 3, ¢1. 21 a &l. 22 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava
na sddnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prva
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod a prava na reSpektovanie sukromného Zivota podla ¢l. 8 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdod rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenske;j

republiky sp. zn. 1 Szz 6/2014 zo 4. novembra 2014 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti DATALAN, a.s., odmieta pre nedostatok

pravomoci Ustavného stidu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 10. februdra
2015 dorucend sfaznost obchodnej spolocnosti DATALAN, a.s., Galvaniho 17/A,
Bratislava (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do sukromného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 a 3,
¢l. 21 a &l. 22 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,tistava“), zdkladného prava na stidnu
a ind pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*)
a prava na reSpektovanie sukromného Zivota podla ¢l. 8 dohovoru rozsudkom NajvyssSieho

sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) sp. zn. 1 SZz 6/2014 zo 4. novembra
2014 (d’alej len ,,rozsudok zo 4. novembra 2014).

Z obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze Protimonopolnym dradom Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,protimonopolny urad*) bola 4. februara 2014 v priestoroch sfazovatela
vykonand inSpekcia «v zmysle § 22 ods. 1 pism. a) a ods. 3 ZOHS (,,InSpekcia*) v suvislosti
s preSetrovanim vo veci moZnych dohdéd obmedzujicich sutaZ prostrednictvom tidajného
koluzivneho sprdvania sa urcitych podnikatelov (vrdtane StaZovatela) vo verejnych
obstardvaniach, ktoré boli vyhldsené v suvislosti s realizdciou projektu ,, Elektronizdcia
sluzieb VUC*, financovaného z prostriedkov §tdtneho rozpoctu Slovenskej republiky
a Europskeho fondu regiondlneho rozvoja v ramci Operacného programu Informatizdcia
spolocnosti, so zameranim na urcité specifické projekty. ...

Inspekciu za PMU vykonali povereni zamestnanci PMU... na zdklade Povereni
na vykonanie inspekcie ¢. IP-6/2014, ¢. IP-3/2014, ¢. IP-5/2014 a ¢. IP-4/2014 (v uvedenom
poradi) zo dria 30. janudra 2014...

Pocas Inspekcie PMU zhromaZdil velky rozsah dokumentov a koreSpondencie, ktoré
ndsledne bez posiidenia toho, ¢i spadaju do rozsahu Povereni, Ci nie su vysostne sikromné
alebo chrdnené advokdtskym ¢i inym tajomstvom, v rozpore so zdkonom odniesol
z priestorov StaZovatela a uchovdva ich nezndmym sposobom v nezndmych priestoroch

PMU, bez existencie akéhokolvek prdvneho ramca.».



Stazovatel 6. marca 2014 podal najvyssiemu sidu Zalobu podla § 250v Obcianskeho
studneho poriadku (dalej len ,,OSP*) proti protimonopolnému uradu ako Zalovanému, ktorou
»sa domdhal ochrany pred nezdkonnym zdsahom PMU vyplyvajiicim z nezdkonného

sposobu vykonu Inspekcie “.

Protimonopolny urad sa k Zalobe vyjadril podaniami zo 14. aprila 2014
a z 30. septembra 2014, v ktorych ,,v plnom rozsahu zotrval vo svojom presvedceni, Ze
Inspekcia bola vykonand v siilade s vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi ‘.

Najvyssi sud o Zalobe sfazovatela rozhodol napadnutym rozsudkom zo 4. novembra
2014 tak, ze Zalobu sfazovatela zamietol ako nepripustnu ,, bez meritérneho preskimania
argumentov, s odovodnenim, Ze Zaloba bola podand predcasne, nakolko v zmysle § 250v
ods. 3 OSP StaZovatel pred jej podanim nevycerpal prostriedky, ktorych podanie umoZiiuje
osobitny predpis, a ktorymi by sa domdhal ndpravy nezdkonného zdsahu na PMU*,
konkrétne preto, Ze stazovatel pred podanim Zaloby nevyuZil institit stazZnosti podla zakona
¢. 9/2010 Z. z. ostaznostiach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o staznostiach®). Rozsudok najvysSieho sudu zo 4. novembra 2014 bol sfazovatelovi

doruceny 8. decembra 2014.

Podla stazovatela napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu zo 4. novembra 2014
»doslo k odmietnutiu redlneho, vcéasného a efektivneho pristupu k sidu, zamedzeniu
realizdcie prdva na sudnu ochranu a sucasne, odmietnutim poskytnutia ucinnej stdnej
kontroly ako jednej zo zdkladnych procesnych garancii pri danom druhu zdsahu
do siikromia, aj k poruseniu prdva na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do
stiikromia vo viacerych jeho aspektoch...”, a tym k poruSeniu nim oznacenych zdkladnych
ainych prdv, ktorych ochrany sa domdhal sfaZznosfou doruenou ustavnému sudu
10. februara 2015. StaZovatel v podstatnej Casti svojej argumenticie okrem iného namietal

nespravnost zaverov najvysSieho sudu o tom, Ze nevyuzitie staznosti podla zdkona



o sfaznostiach zakladd nepripustnost Zaloby proti nezdkonnému zisahu orgdnu verejnej

spravy.

Stazovatel navrhol, aby tstavny sud vo veci jeho sfaznosti takto rozhodol:

., 1. Pravo StaZovatela na respektovanie siikromného Zivota podla ¢lanku 8 Dohovoru
o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod, prdavo na ochranu pred neoprdvnenym
zasahovanim do sitikromného Zivota podla cldnku 19 ods. 2 a 3, ¢ldanku 21 a c¢lanku 22
Ustavy Slovenskej republiky, prdvo na spravodlivy proces podla Eldnku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod a prdavo na sidnu ochranu podla clanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom NajvysSieho siidu Slovenskej republiky zo 4.
novembra 2014, sp. zn. 1 S7z/6/2014 porusené bolo.

2. ZrusSuje sa rozsudok Najvyssieho siudu Slovenskej republiky zo 4. novembra 2014,
sp. zn. 1 S§7z/6/2014, a vec sa vracia NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky, aby v nej
znovu konal a rozhodol.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit StaZovatelovi trovy

prdvneho zastipenia k rukdm advokdta do 30 dni od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

Na vyzvu tstavného stidu sa k staZznosti stazovatela vyjadril najvyssi sid podanim
z 26. marca 2015 doru¢enym 7. aprila 2015, v ktorom zotrval na spravnosti svojich zaverov

uvedenych v jeho staznosfou napadnutom rozsudku zo 4. novembra 2014.

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sdd podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavnhom
sude”) kazdy ndvrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd tustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopridvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorif predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil sfazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto orgdnu a zdkladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav taki moZnost redlne nepripustaji (IV. US 16/04, 11. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny sdid predbezne prerokoval sfaznost staZovatela a skimal, & nie si dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Stazovatel namieta poruSenie nim oznacenych prav rozsudkom najvysSSieho sudu

zo 4. novembra 2014, ktorym najvyssi sud zamietol jeho Zalobu, ktorou sa podla § 250v



OSP domadhal ochrany proti nezdkonnému zdsahu protimonopolného udradu v stvislosti
s inSpekciou vykonanou u sfazovatela 4. februara 2014. NajvysSi sud napadnutym
rozsudkom zamietol Zalobu sfazovatela ako nepripustni, a to bez jej meritérneho
preskiimania, z dovodu, Ze podla najvysSieho sudu sfazovatel pred podanim Zaloby podla
§ 250v ods. 3 OSP nevycerpal prostriedky, ktorych podanie umoziiuje osobitny predpis,

a ktorymi by sa domdahal ndpravy nezakonného zdsahu na protimonopolnom turade.

Protimonopolny trad z vlastnej iniciativy dorucil 30. jila 2015 dstavnému sidu svoje
vyjadrenie k sfaznosti, v ktorom oddvodiiuje spravnost svojho postupu pri inSpekcii
vykonanej u sfazovatela 4. februdra 2014, ako aj spravnost rozsudku najvyssieho sudu zo 4.
novembra 2014. Protimonopolny urad vo svojom vyjadreni poukézal na to, Ze o obdobne;j
Zalobe stazovatela (ako Zaloba, o ktorej najvyssi sud rozhodol napadnutym rozsudkom zo 4.

novembra 2014) rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 5 Sznz 2/2015 z 25. juna 2015.

Ustavny sud z databdzy zverejnenych rozsudkov najvysieho sddu zistil, Ze najvyssi
sud rozsudkom sp. zn. 5 SZznz 2/2015 z 25. jina 2015 (d’alej len ,,rozsudok najvyssieho stidu
z 25. jina 2015%) meritérne rozhodol o Zalobe sfaZovatela podanej najvysSiemu sudu
4. aprila 2015 (zrejme chybne uvedeny v rozsudku rok 2014), ktorou sa stazovatel opdtovne
domdhal ochrany pred nezdkonnym zasahom protimonopolného uradu vyplyvajicim z
vykonu inSpekcie v jeho priestoroch 4. februdra 2014 obdobne ako vo svojej skorSej Zalobe
podanej najvySSiemu sudu 6. marca 2014 (o ktorej najvysSi sud rozhodol napadnutym
rozsudkom zo 4. novembra 2014 bez meritérneho posddenia v Zalobe namietane;j
nezdkonnosti zdsahu protimonopolného dradu). Najvyssi sud v konani vedenom pod sp. zn.
5 SZnz 2/2015 meritérne preskiimal Zalobu staZovatela podanu 4. aprila 2015 a rozsudkom z
25. jana 2015 jej v celom rozsahu vyhovel z dovodu ustilenia sfaZovatelom namietane]
nezakonnosti zdsahu protimonopolného uradu v suvislosti s inSpekciou vykonanou 4.

februara 2014.



V €l. 127 ods. 1 tstavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory znamend, Ze dstavny
sud mdze konaf o namietanom poruseni prav sfaZovatela a vecne sa zaoberaf sfaZznosfami
iba vtedy, ak sa sfazovatel nem6Ze doméhat ochrany svojich prav pred vSeobecnym stdom.
Namietané poruSenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich. Pokial ustavny sudd pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany
tohto zdkladného prava alebo slobody, poruSenie ktorého namieta, sa sfazovatel modze
domdct vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne
inym zdkonne upravenym sposobom pred inym stidom alebo pred inym Staitnym orgédnom,

musi takuto staznost odmietnuf z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej prerokovanie.

V silade so zdsadou subsidiarity pravomoc ustavného sudu poskytnuf ochranu
zakladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduju vieobecné stidy. Ustavny sdd sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zdsadou,
Ze vSeobecné sudy su udstavou povolané chrédnif nielen zdkonnost, ale aj dstavnost. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

vSeobecnych sudov.

Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy znamend, Ze ustavny sud moZe
konat o namietanom poruSeni sfaZovatelovych prdv a vecne sa zaoberaf iba tymi
staznosfami, ak sa stazovatel nemoze v sucasnosti a nebude moct ani v budicnosti domahat
ochrany svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré
mu zdkon na ochranu jeho prav poskytuje. Zmyslom a tucelom uvedeného principu
subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemoze byt vyluéne
ulohou tstavného sudu, ale dlohou vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré v obCianskom stidnom konani su povinné vykladaf a
aplikovaf prislusné zdkony na konkrétny pripad v sdlade s tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou, si primédrne zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a slobod,

ktoré tstava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje. Ustavny



sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje
az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci
ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
(IIL. US 149/04, IV. US 135/05). Zisada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip
minimalizdcie zdsahov dustavného sidu do pravomoci vSeobecnych suddov, ktorych

rozhodnutia s v konani o sfaznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Podla ndzoru dstavného sidu v konani vedenom vSeobecnym sidom (najvysSsim
sidom v konani vedenom pod sp. zn. 5 Sznz 2/2015) o obdobnej Zalobe stazovatela, ako
bola jeho Zaloba, o ktorej rozhodoval najvyssi sud napadnutym rozsudkom, bola poskytnuta
ochrana pravam oznacenym stazovatefom v jeho staznosti. Ustavny std preto konstatuje, Ze
za daného stavu uZz nie je v jeho prdvomoci posudzovat moZznost porusSenia oznacenych prav

stazovatela napadnutym rozsudkom najvyssieho stidu zo 4. novembra 2014.
Na zédklade uvedeného tustavny sud staznost stazovatela pri predbeznom prerokovani
podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stde odmietol pre nedostatok pradvomoci dstavného

sudu.

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti staZovatela v celom rozsahu sa ustavny sud

d’'al§imi narokmi sfazovatel'a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2015



