SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 45/2017-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. januéra 2017
predbezne prerokoval staznost _, zastipenej
advokatom JUDr. JCLic. TomaSom Majer¢akom, PhD., Juzna trieda 28, KoSice, vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod, ako aj prava podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Krajského sudu v Kosiciach €. k. 3 Co 152/2015-426 z 15. aprila 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ || N o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 27. jula 2016
dorucena staznost’ _ (dalej len ,,stazovatelka®),
vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava

na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), ako aj prava podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy
uznesenim Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud®) ¢. k. 3 Co 152/2015-426

z 15. aprila 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®).

Zo staznosti vyplyva, ze Okresny sad KoSice-okolie (d’alej len ,,okresny
sud*) rozsudkom €. k. 16 C 26/2010-399 z 21. marca 2014 zamietol Zalobu zalobcov [ l}
B : . <torou sa proti stazovatelke ako zalovanej domahali
nahradenia prejavu voéle uzavriet kupnu zmluvu. Na zdklade odvolania Zalobcov proti
uvedenému rozsudku okresného stdu krajsky sud napadnutym uznesenim zrusil rozsudok

okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatelka vidi porusenie Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 48 ods. 1 ustavy v tom, ze

,podla Rozvrhu prdce Krajského sudu v KoSiciach na rok 2016, clenom sendtu, ktory

vo veci rozhodoval bola sudkyna || G -
I - anzelov I
B :ostupoval v konani pred Ustavnym sidom SR, ¢ k. IL.US 571/2014 advokat

B (o st advokda: [ zcs:.poval v konani na Krajskom
sude v Kosiciach sp. zn. 3Co/152/2015 zalobcov, v prospech ktorych aj krajsky sud

rozhodol. Podla stazovatelky sudkyria || KGR b0l vo veci nestranna.
Uz samotny fakt, Ze rozhodovala o odvolani advokata, ktory sucasne v tom istom obdobi
zastupoval jej manzela na Ustavnom siide SR v konani pre porusenie jeho prav z dévodu, ze
ho prezident SR nevymenoval za sudcu Ustavného sidu SR a zdroveri zastupoval Zalobcov
v konani o odvolani na Krajskom sude v Kosiciach vedenom pod sp. zn. 3Co/152/20135, je

dostatocny na vzbudenie odovodnenej obavy, zZe sudkyna nebude nestranna. “.

Stazovatel'’ka vSak uvedenu argumentéciu korigovala pisomnym podanim doru¢enym
ustavnému sudu 18. oktobra 2016, v ktorom uviedla, Ze sa ohladom tvrdenia, Ze
B - aonvclkou . ()lila. V tejto Casti preto
jej staznost’ nie je opodstatnena. Zarovenn vSak uviedla, Zze v ostatnych cCastiach trva

na podanej staznosti.



Stazovatel'ka v d’alSej argumentacii v staznosti doru€enej Gstavnému sudu 27. jula
2016 uviedla, Ze poruSenie fou oznacenych prav vidi v tom, ze napadnuté uznesenie
krajského sudu je arbitrarne a zjavne neodovodnené, ked’ze ,, krajsky sud nebral do uvahy
vypovede samotnych ucastnikov konania, teda rozhodol alebo vyslovil nazor, ktory je
v hrubom rozpore s vykonanym dokazovanim*“. Poukdzala na to, ze , ,ak zhodne vsetci
ucastnici Zmluvy o buducej kupnej zmluve tvrdia, zZe kupna cena, ktord je uvedend v tejto
zmluve nie je skutocnou cenou, na ktorej sa dohodli, t. j. je to len fiktivna cena, tak nemoze
ani odvolaci sud povedat, Ze kupna cena uvedena v Zmluve o buducej kupnej zmluve je
zavdznd, lebo je uvedena v pisomnej forme. V konani bolo predsa samotnymi ucastnikmi
konania preukazané, zZe kupna cena za nehnutelnosti nebola dohodnuta v takej vyske, ako je
v nej uvedené. Tato skutocnost, t. j. Ze kupna cena uvedenda v Zmluve o budicej kupnej
zmluve je len fiktivna a skutocne bola dohodnutd ina kupna cena, nebola v konani ani

‘

sporna... “.

Vzhl'adom na uvedenu fiktivnost’ kiipnej ceny v zmluve o buducej kupnej zmluve
stazovatel’ka tvrdi, ze ide o absolutnu neplatnost’ prdvneho ukonu a uz len z uvedeného

dévodu mal krajsky siud potvrdit’ rozsudok okresného sudu ¢. k. 16 C 26/2010-399

z 21. marca 2014 ako vecne spravny.

Stazovatel'ka tiez uviedla, Ze ,,respektuje ndzor odvolacieho sudu, co sa tyka
technickej jednoty listin. Odvolaci sud vsak Ziadnym spésobom neodovodnil, ze v Zmluve
o buducej kupnej zmluve, ktorej predmetom prevodu su nehnutelnosti, nemusi byt overeny
podpis, aj ked podla § 42 ods. 3 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
viastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) podpis prevadzajuceho
musi byt uradne osvedceny.“. V tejto stvislosti stazovatel’ka poukazala na rozhodnutie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 274/2004, v zmysle ktorého ,, Dohoda
o buducej kupnej zmluve musi mat obsahové a formdlne naleZitosti, ktoré ma mat
uzavierana kupna zmluva; ked pojde o predaj nehnutelnosti, dohoda uz musi po obsahovej
a formalnej stranke celkom vyhovovat nielen prislusnym ustanoveniam Obcianskeho

‘

zdkonnika, ale aj katastralnym predpisom. “.



Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud nalezom
vyslovil, Ze napadnutym uznesenim krajsky sad porusil jej zédkladné prava podla ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 ac¢l. 20 ods. 1 tustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a krajskému

sudu prikazal zaplatit’ jej nahradu trov konania.

Podl’a zistenia ustavného sudu stazovatel’ka nepodala proti napadnutému uzneseniu

krajského sudu dovolanie.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom
vSeobecného stidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré¢ oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzijomnej priinnej stuvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti
preto mozno povazovat’ staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posidit po jej prijati na daldie konanie (IV.US 92/04, IIL US 168/05,
I1. US 172/2011, 1. US 143/2014).

Podl'a svojej konStantnej judikatry ustavny sud nema zdsadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stiidmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil (IL. US 21/96, III. US 151/05).
Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej istavnym sidom napokon
nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vS§eobecnych sudov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v tstave medzi Gstavny sad
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vseobecnych sudov. Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikdcia zakonov.
Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou podla ¢l.7 ods.5 dustavy

(L. US 13/01, 1. US 120/04).

Z postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moZe preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery
vSeobecného stidu mozu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné a zaroven by mali za nésledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, m. m. 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).
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Ustavny sud z tohto hl'adiska preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu, pricom
nezistil taka skutoc¢nost’, ktord by signalizovala svojvol'ny postup krajského sudu nemajici
oporu v zdkone. Krajsky sud vo svojom uzneseni uviedol nasledovné:

, Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo vratane vykonaného dokazovania je toho ndzoru, Ze sud prvého stupna
pri rozhodovani vo veci sa nevysporiadal s rozhodujucimi skutkovymi zisteniami, ktoré boli
v konani preukazané, dalSie skutkové zistenia nespravne vyvodil z vykonanych dokazov
a vec nespravne pravne posudil.

Predmetom konania je Zaloba o nahradenie prejavu vole zalovanej ako predavajucej
na uzavretie kupnej zmluvy o prevode viastnickeho prdva k nehnutelnostiam v kat. uzemi
Mala Vieska v rozsahu, v akom boli dohodnuté v zmluve o buducej zmluve zo dna
4.12.2009.

Sud prvého stupiia rozhodnutie o zamietnuti zZaloby zalozil na zdvere, Ze zmluva
o buducej zmluve zo dna 4.12.2009 je neplatnym pravnym ukonom, pretoZe penaznd suma,
ktora je v nej uvedena ako kupna cena nezodpovedd dojednanej kupnej cene,
pricom zalobcovia od pociatku nemienili Zalovanej zaplatit’ splatku kupnej ceny v sume
21 858,00 eur, na ktoru sa v zmluve zaviazali, dohoda o kupnej cene nie je prejavom
a vaznym vyjadrenim vole ucastnikov a nenahrdadza ich povodnu ustnu dohodu o cene,
ktord nestala siucastou zmluvy a navySe zmluva nesplita ndlezZitosti podla zdkona
C. 162/1995 Z. z., lebo nebola zviazand a podpis predavajicej nebol uradne osvedceny.
Navyse ndasledne doslo kuzavretiu kupnej zmluvy, od ktorej vsak Zalovand platne
odstupila...

Zmluva o buducej zmluve predstavuje prejav principu autonomie vole subjektov
sukromného prava. Ide o vSeobecny institut, ktorého predmetom je zavdzok na kontraktacnu
povinnost zmluvnych stran. Zmluva o buducej zmluve v sebe obsahuje povinnost uzavriet
v budiicnosti konkrétnu zmluvu (tzv. zmluva realizacna).

Pre platnost zmluvy o budiicej zmluvy predpisuje zakon pisomnu formu. Obsahom
zmluvy o buducej zmluvy musi byt dojednanie o podstatnych ndlezitostiach buducej
(realizacnej) zmluvy.

Medzi ucastnikmi nie je sporny predmet zmluvy o buducej kupnej zmluve. Predmetom

mal byt budiici predaj nehnutelnosti zapisanych na || R %at. vizemie - ato



dom sup. C. -na pozemku parc. C. ., pozemky parc. C. . - zastavané plochy
a nadvoria vo vymere . m’ a parc. C. - - zdahrady vo vymere . m’, ako aj
prislusenstvo. Budicou predavajucou mala byt Zalovand a buducimi kupujucimi
zalobcovia.

Z obsahu zmluvy o buducej zmluve dalej vyplyva, zZe pisomne bola uzavreta dohoda
o buducej kupnej cene 63 068,00 eur. Sud prvého stupna vsak dospel k zaveru, Ze tdto cast
dohody nie je prejavom a vaznym vyjadrenim vole ucastnikov, co sposobuje neplatnost celej
zmluvy o buducej zmluve.

Odvolaci sud vsak poukazuje prave na skutocnost, ze dohoda o buducej kupnej cene
bola uzavreta v pisomnej forme a podpisana buducimi kupujucimi a buducou predavajucou.
Zmluva o buducej zmluve poskytuje Siroku zmluvnu volnost pri jej uzatvarani s vynimkou
toho, Ze zmluvné strany sa musia dohodnut’ o podstatnych naleZitostiach konecnej zmluvy.
Skutocnost, ze v Stadiu pre uzavretim pisomnej zmluvy uvazZovali buduce zmluvné strany
o inej cene, pripadne sa o nej ustne dohodli neznamena bez dalsieho, Ze v pisomnom zneni
zmluvy o buducej zmluve nie je vyjadrena ich skutocna vola.

Sud prvého stupna vyvodil zaver o tom, Ze dohoda o cene nie je prejavom a vaznym
vyjadrenim vole. V odovodneni rozsudku vsSak tento svoj ndazor vyslovil bez toho, aby ho
oprel o konkrétne skutkové zistenia, ktoré by sa tykali samotného procesu uzatvarania
zmluvy o buducej zmluve. Vyklad pisomného pravneho ukonu je totiz potrebné vykonat
v sulade s ustanovenim § 35 ods. 2 OZ predovsetkym podla jazykového prejavu v pisomnej
forme, ale aj podla vole za predpokladu, Ze tvrdend vola nie je v rozpore s jazykovym
prejavom.

Je nepochybné, zZe realizacnou zmluvou, na uzavretie ktorej sa zaviazali zmluvné
strany v zmluve o buducej zmluve, mala byt kupna zmluva. Pri tomto zmluvnom type zdkon
ako podstatné ndlezitosti uvadza dohodu o predmete a cene (§ 588 OZ).

Pre dohodu o podstatnych naleZitostiach pritom postacuje, aby zmluvné strany
dohodli aspon sposob urcenia podstatnych nalezZitosti buducej zmluvy (rozsudok NS SR
4 Cdo 146/99, ZSP 65/2000).

Pri posudzovani vykladu pravneho ukonu je potrebné prihliadnut’ aj na spravanie
zmluvnej strany, pre ktoru zo zmluvy vyplyva povinnost. Sud prvého stupna v tejto suvislosti

neposudzoval situdciu, ku ktorej doslo tym, zZe Zalovana vyhotovila a podpisala kupnu
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zmluvu (tzv. realizacnu zmluvu) dna 8.2.2010 a jej podpis bol uradne osvedceny. Z toho je
mozné vyvodit, Ze samotnd Zalovand tymto svojim ukonom vyjadrila viazanost' obsahom
zmluvy o buducej zmluve. Sud prvého stupna konanie Zalovanej Ziadnym sposobom
nevyhodnotil.

V zmluve o buducej zmluve bola buduca kupna cena dohodnutd sumou 63. 068,- eur.
Tato cena mala byt zaplatena v styroch splatkach. Je pritom nesporné zaplatenie splatky
6.639,- eur dna 24.8.2009 a zaplatenie splatky 12.614,- eur v den podpisania zmluvy
o buducej zmluve. Sud prvého stupna sa v odovodneni nevysporiadal s tvrdenim Zalobcov,
Ze zaplatili aj sumu 21.858,- eur, ktora mala byt splatna v den podpisu kupnej zmluvy, ani
s otazkou tvrdenej vinkuldcie poslednej splatky v sume 21.597,- eur v banke v prospech
Zalovanej. Sud prvého stupna Ziadnym sposobom neposudil dokaz, oznaceny ako potvrdenie
o prijati zdalohy na dom (¢. . 6 spisu), z ktorého vyplyva, Ze zalovana potvrdila prijatie
zdlohy vo vyske 62 421,- eur. Rovnako nevyhodnotil tvrdenia Zalobcov, zZe Zalovana im
nezaplatila kupnu cenu za byt na Sputnikovej ulici, ktory oni kupili pre (dalej text
neuvedeny, pozn.).

Sud prvého stupna vychadzal pri rozhodovani o zamietnuti Zaloby aj z toho, Ze doslo
k uzavretiu kipnej zmluvy, od ktorej Zalovand tcinne odstupila. Zalobcovia predlozili
zalovanej kupnu zmluvu, ktoru zZalovana podpisala dna 8.2.2010, ale podpisanu zmluvu
poslala Zalobcom sucasne s odstupenim od zmluvy z dovodu nezaplatenia kupnej ceny. Sud
prveho stupna skonstatoval, zZe odstupenie bolo ucinné, hoci sa nevysporiadal v odévodneni
s tvrdeniami Zalobcov o zaplateni tretej splatky kupnej ceny a vinkulacii Stvrtej splatky.

Odvolaci sud sa nestotoziiuje s pravnym ndazorom sudu prvého stupnia o tom, Ze
zmluva o budiicej kipnej zmluve musi spliiat ndlezitosti tzv. technickej jednoty listiny podla
zdkona ¢. 162/1995 Z. z. ani s nazorom, Ze podpis predavajucej musi byt uradne osvedceny.
Podla ndzoru sudu prvého stupna tieto nedostatky sposobuju neplatnost zmluvy o buducej
zmluve.

Stanovisko Najvyssieho sudu SR z 3.10.2011 sp.zn. Cpj 33/2001 riesi naplnenie
zdkonnej poziadavky uvedené v § 46 ods. 2 OZ v pripade, ak zmluvu o prevode
nehnutelnosti vrdatane jej priloh tvori viac ako jeden list. PoZiadavka tzv. zdkonnej
technickej jednoty viacerych listin plati iba pri zmluvach, ktorymi dochddza k prevodu

nehnutelnosti. Odvolaci sud je toho ndzoru, Ze tuto zdkonnu poZiadavku nie je mozZné



rozsirovat aj na formalne ndlezitosti zmluvy o buducej kupnej zmluve o prevode
nehnutelnosti (porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sudu 6 Cdo/64/2011).

Tento zaver nevyplyva ani z rozsudku NS SR sp. zn. 2 Cdo 274/2004 (ZSP 65/2007).
Z uplného textu odovodnenia rozhodnutia je mozné vyvodit, zZe formdlne vyhovenie obsahu
zmluvy katastralnym predpisom znamena identifikaciu prevadzanej nehnutelnosti
sposobom, ako vyzaduje katastralny zdkon.

Odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupnia s tym, Ze jeho ulohou bude
vysporiadat sa s tvrdeniami Zalobcov vo vztahu k udajnému zaplateniu kupnej ceny podla
zmluvy o budiicej zmluve, predovsetkym s dokazom - potvrdenim Zalovanej o prijati zalohy
na dom z 2.11.2009, s vykladom obsahu zmluvy o buducej zmluve aj s prihliadnutim na
ukon zalovanej, ktora podpisala pisomnu kupnu zmluvu s rovnakym obsahom, ako mala
zmluva o buducej zmluve, ako aj s dalsimi pravnymi ukonmi ucastnikov konania.

Na zdklade toho sud prvého stupnia opdtovne posudi uplatiiovany ndrok zZalobcov

a rozhodne o nom s tym, zZe rozsudok odovodni sposobom, ktory vyzaduje ustanovenie § 157

ods.20.5.p.“

Skutkové a pravne zavery krajského sudu st v napadnutom uzneseni odovodnené
riadne a presved¢ivo, uznesenie nevykazuje znaky zjavnej neoddvodnenosti ani
arbitrarnosti. Z jeho odévodnenia vyplyva logicka argumentécia krajského stidu vo vzt'ahu
ku kupnej cene dohodnutej v zmluve o budtcej kiipnej zmluve a vyplyvaju z neho aj d’alSie
relevantné skutocnosti, pre ktoré doSiel krajsky sud k zaveru o potrebe zrusit' rozsudok
prvostupiiového sudu. Ustavny sud tak nezistil také zasahy do prav stazovatelky, ktoré by
boli z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné. Ustavny std vyhodnotil
argumentaciu stazovatel'ky oddvodnujucu porusenie jej prav ako nedostatoénll na to, aby
na jej zéklade bolo moZné v pripade prijatia staznosti na d’alSie konanie zistit’ a preskimat’
spojitost medzi napadnutym uznesenim krajského sudu a namietanym porusenim

oznacenych prav.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti a na postavenie ustavného sudu vo vztahu
k rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov a s poukazom na to, ze obsahom zdkladného

prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je pravo na rozhodnutie v stulade
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s pravnym nazorom UcCastnika sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne
napr. II. US 218/02, 1IL. US 198/07, L. US 265/07, II1. US 139/08), Gstavny sud staznost
odmietol z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. januara 2017
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