SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 568/2021-11

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Jany Lag$akovej a Iubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podl’a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GTcGcGGE T
B 7-sttpencho advokatkou JUDr. Vierou Strakovou, Namestie legionarov 5, PreSov,
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 1 Co 58/2019-295 z 21. novembra 2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. augusta 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) a prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol) rozsudkom vSeobecného stidu oznacenym v zdhlavi tohto
uznesenia. Stazovatel’ navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z tstavnej staznosti, napadnutého rozsudku a d’alSich priloh ustavnej staznosti vyplyva
nasledovny stav veci:

3. Okresny std PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom €. k. 15 C 39/2015-186 z 12. jala 2018
(dalej len ,rozsudok okresného sudu®) ulozil stazovatelovi povinnost’ odstranit’ neopravnene
zasahujlce kovové oplotenie z parcely registra C KN ¢. 81 zapisanej na || | | R k. o I
do parcely registra C KN ¢&. 79/1 zapisanej na || . k. . IIEEvo viastnictve Zalobkyne
v stilade s grafickym planom na zameranie neopravneného zasahu zhotoveného ||
B ¢4 mija 2018, ktory je sucastou rozsudku, v lehote 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Okresny std svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobkyna v konani nepochybne
preukdzala, Ze je vlastnickou spornej nehnutel'nosti, parcely registra ,,C*“ €. 79/1, zapisanej na LV



CHR k . I - ticz preukdzala, ze stazovatel do jej vlastnickeho prava neopravnene
zasahuje tak, ako to vyplyva z elaboratu zo zamerania skutkového stavu v teréne, vyhotoveného
I - !5, augusta 2014, stanoviska [
z 3. novembra 2016, ako aj grafického planu na zameranie neopravnené¢ho zasahu zhotoveného
geodetom |G - 24. mija 2018. K st'azovatel'om predloZzenému vytycovaciemu nacrtu
¢. 574 vyhotoveného obchodnou spolo¢nostou [ . o 4 aprila 2016
na preukazanie tvrdeni, ze plot je osadeny na vlastnickej hranici stazovatel’a, okresny sud uviedol,
ze tento listinny dokaz bol v priebehu sudneho konania zalobkyiiou spochybneny. Neplatnost
predmetného vytyGovacieho naértu vyslovila katastralna inspekcia Uradu geodézie, kartografie
a katastra Slovenskej republiky oznamenim o ukonceni vykonania jeho kontroly zo 17. augusta
2017. Okresny sud tak vyhodnotil, Ze staZovatel relevantnym spdsobom nepreukazal, ze
do vlastnickej hranice Zalobkyne nezasahuje. Tvrdenie staZovatela, ze vlastnicke pravo spornej
Casti pozemku nadobudol vydrzanim, okresny sud vyhodnotil ako nepreukazané, priCom dokazné
bremeno zat'azuje prave staZovatela. Stazovatel uvadzal, Ze spornt ¢ast’ nehnutel'nosti nadobudol
vydrZanim titulom dedenia, priCom bliZSie neSpecifikoval, kedy vstpil do drzby on ¢i jeho pravni
predchodcovia. Za zéasadny problém okresny sud povazoval nepreukédzanie dobromyselnosti.
Zo spravania stazovatela dobromysel'nost’ nijako nevyplyvala, pretoze sa ako vlastnik nemohol
citit, ked’ najprv sa snazil so zalobkynou dohodnut’ a neskor sa snazil preukazat’, Ze plot je osadeny
spravne na vlastnickej hranici. Okresny sid dospel k zaveru, Ze takéto konanie st'azovatela
spochybiiuje tvrdenie o nadobudnuti vlastnickeho prédva vydrzanim, ktoré predpoklada, Zze
opravneny drzitel’ sa citi byt’ vlastnikom, bez pochybnosti o svojom vlastnictve.

4. Na zaklade stazovatelom podaného odvolania rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak,
ze rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. V podrobnostiach poukazal
na spravne a vystizné doévody uvedené¢ v odovodneni rozhodnutia sudu prvej instancie. Zistil, ze
odvolanie stazovatela nie je dovodné. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie
v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol.
Skutkové zistenia sudu prvej insStancie zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a oddvodnenie
rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach
sudu prvej inStancie sa ni¢ nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania. Krajsky sud uviedol, ze
nemozno mat pochybnosti o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci sudom a neboli
zistené ziadne vady procesné¢ho postupu, ktoré by mali za nasledok znemoznenie strane (v danom
pripade staZzovatelovi), aby uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo
k poruseniu pradva na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie zistil, ze doSlo k zasahu
do vlastnickeho prava zalobkyne v désledku zriadenia predmetného oplotenia na pozemku, ktory jej
vlastnicky patri, priCom osobou zodpovednou za tento zdsah do vlastnickeho prava je stazovatel
ako stavebnik tohto oplotenia. Naroky Zalobkyne uplatiiované v tomto konani boli nepochybne
potvrdené objektivnymi ddokazmi zadovaZenymi pocas prvoinStanéného konania, ktoré su
Specifikované v rozsudku sidu prvej inStancie aj odvolacieho sidu a ktoré preukdzali
neopravnenost’ stavby tohto oplotenia na pozemku Zalobkyne. Podla ndzoru krajského stdu
nemozno konStatovat’, Ze by Zalobkyna z hl'adiska procesného uplatiiovala svoje naroky v tomto
konani odchylne od pdvodnej Zaloby, ked’ze touto sa domdhala odstrdnenia prec¢nievajlicej Casti
kovového oplotenia zasahujicej do parcely ¢. 79/1 a na tomto stanovisku sa ni¢ nezmenilo ani
v priebehu konania, ked’ predloZzenymi technickymi podkladmi (najmé graficky plan na zameranie



neopravnen¢ho zasahu kovového oplotenia) len upresnila zalobu, ktoru pdvodne podala. Nemozno
teda konStatovat, ze by sud prvej inStancie v dosledku procesnej pasivity zalobkyne rozhodol
v rozpore s petitom, pretoze predmet konania bol nepochybne zndmy a v zédsade nezmeneny
v priebehu celého konania. Podl'a ndzoru odvolacieho sidu nepochybil sud prvej instancie ani
v rovine pravneho posudenia prejednavanej veci, ked’ poukdzal na vSeobecné ustanovenie § 126
ods. 1 Obcianskeho zakonnika garantujuce ochranu vlastnickeho prava v rovine v§eobecnej (bod 22
rozsudku sudu prvej inStancie) a oprel sa v kombinécii s tymto ustanovenim o § 135¢ ods. 1
Obcianskeho zdkonnika. Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom, ze kovové oplotenie je v zasade
stavbou na cudzom pozemku a pokial jeho zriadenim doslo k zdsahu do vlastnickeho prava
vlastnika takéhoto pozemku, je dovod na jeho odstranenie. Krajsky sud sa nestotoznil s namietkou
stazovatel'a, ze sud prvej inStancie pochybil, pokial' v rdmci dokazovania nevenoval pozornost
rieSeniu vydrZania vlastnickeho prava k dotknutej Casti parcely ¢. 79/1 stazovatelom v zmysle
§ 134 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, kedZze uZz na pojedndvani 21. januara 2016 stazovatel
poukazoval a branil sa moZnostou vydrZania, avSak okrem prednesu takejto procesnej obrany
ziadne d’alSie dokazovanie na tomto pojednavani a ani v priebehu konania, s vynimkou zavere¢ného
Stadia, nenavrhol, ¢o vSak sud prvej inStancie spravne neakceptoval. Krajsky sid sa napokon
nestotoznil ani s odvolacimi namietkami st'azovatel’a tykajucimi sa toho, Ze predmetny rozsudok je
nepreskumatelny, kedze odovodnenie rozsudku okresného sidu z hladiska jeho vnutornej
Struktury, ako aj logickych stvislosti, ktoré sa obsahom tohto rozhodnutia, spiia vietky poziadavky
na riadne odovodnené stidne rozhodnutie v zmysle § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*) a dava odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti a otazky nastolené stranami v tomto
konani.

5. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie, ktoré Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim €. k. 7 Cdo 75/2020 z 27. maja 2021
(dalej len ,,uznesenie najvyssieho sidu®) odmietol podla § 447 pism. c) a f) CSP.

II.
Argumentacia stazovatela

6. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvej
inStancie, podal stazovatel tuto Gstavnu staznost’, v ktorej argumentuje:

a) Pravo byt vypocuty patri medzi zdkladné procesné prava a stazovatelovi bolo procesnym
postupom krajského sudu toto pravo odopreté, pretoZze odvolaci siid na prejednanie veci nenariadil
pojednavanie a neumoznil mu tak vyjadrit’ sa k veci, priCom tuto povinnost’ mal, ked’Ze stazovatel
v odvolani namietal nespravny procesny postup sudu prvej inStancie a navrhoval prehrat’ zvukové
zdznamy z pojedndvani z dovodu nestladu prednesov na pojednavaniach s obsahom zapisnic
a znenim samotného rozsudku sudu prvej instancie. Touto otdzkou sa nezaoberal ani odvolaci sud,
a preto jeho postupom boli porusené procesné prava stazovatela v takom rozsahu, Ze doslo
k poruSeniu préva na spravodlivy proces.

b) Postupom krajského sudu doSlo aj k porusSeniu Ustavného prava vlastnit’ majetok a ustavnej
zasady rovnosti stran v sporovom konani a vysledok celého konania ma arbitrarny charakter.

¢) Vyrok rozsudku nie je dostato¢ne presny, urcity a zrozumitel'ny, kedze v jeho vyroku nie si
premietnuté konkrétne body merania, ktoré by boli premietnuté do geometrického planu, ktory by
mohol byt' podkladom pre odstranenie predmetného oplotenia.



d) Stazovatel povazuje vyrok rozsudku stdu prvej inStancie za nevykonatelny z formalnych
a obsahovych nedostatkov, pretoze nespifia néleZitosti oznaenia nehnutelnosti podla zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov,
kedze v flom nie je obsiahnutd presnd formuldcia nehnutelnosti, pozemkov Zzalobkyne ani
stazovatel'a a nie st v iom presne oznacené ani strany konania.

e) Aj ked zaloba zalobkyne znela na vypratanie nehnutel’nosti, tak vyrok rozsudku tomuto jej
navrhu nezodpoveda. Medzi stranami bola a je spornd hranica a uvedené skuto¢nosti boli riesené aj
pred spravnymi organmi. Vsetky ukony vyhotovené pre potreby tohto konania sa tykali prakticky
priebehu hranice medzi spornymi parcelami. Celé stidne konanie zapricinili sporné hranice, ktoré by
mali byt’ rieSené pred spravnymi, a nie pred suidnymi orgdnmi.

f) Postup sudu, ktory prihliadol len na dokazy predlozené Zalobkynou, predstavuje poruSenie prava
na rovnost’ stran sporu.

g) Stazovatelom vznesend namietka vydrzania bola opravnend a tym, ze sud nepripustil navrhy
na vykonanie dokazovania v tomto smere s odovodnenim, ze ndmietka vydrZania bola vznesena
eSte v roku 2016, porusil pravo stazovatel'a na spravodlivy proces a rovnost’ zbrani.

f) V danom pripade ide o koliziu vlastnickeho prava zalobkyne a vlastnickeho prava stazovatel’a.
Za sporni preto stazovatel povazuje aj aplikdciu ustanoveni Obcianskeho zékonnika
o0 neopravnenej stavbe, pretoze ¢ast’ kovového oplotenia nesplia definiciu stavby.

II1.
PredbeZné prerokovanie istavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
a poruSenie zakladného prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 ustavy) a prava na ochranu majetku
(¢l. 1 dodatkového protokolu) potvrdzujucim rozsudkom krajského sudu z dévodu nenariadenia
pojednavania v odvolacom konani, arbitrarnosti napadnutého rozsudku, nepresnosti, neurcitosti,
nezrozumitelnosti a nevykonatelnosti vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, jednostranného
prihliadnutia na dokazy predlozené zalobkynou a nepripustenia navrhov na vykonanie dokazovania
7o strany stazovatel’a a napokon aj z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci.

8. V prvom rade sa ustavny sid zaoberal otazkou vcasnosti podania ustavnej staznosti, ktord
smeruje proti rozsudku krajského sudu, pricom v tejto suvislosti poukazuje na prva vetu § 124
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*), podla ktorej tstavna
staznost’ mozno podat’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia
opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Podl'a poslednej vety tohto ustanovenia ak bol
vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie Ustavnej staZnosti vo vzt'ahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat
od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku. Z uznesenia najvysSieho sudu,
ktorym rozhodol o staZovatelom podanom dovolani, vyplyva, ze toto dovolanie bolo scasti
odmietnuté pre nepripustnost’ [§ 447 pism. ¢) CSP] a s€asti pre nevymedzenie dovolacich dévodov
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP [§ 447 pism. f) CSP]. Predmetné uznesenie najvyssieho
sidu bolo stazovatelovi podla jeho vyjadrenia doruéené 25. juna 2021. Ustavny sid preto



povazoval zakonnu lehotu na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu za zachovanu.

II1.1. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces:

9.7 ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

10. Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu poskytnut” ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sidy. Ustavny sid pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sudom chrénit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost. Pravomoc ustavného sidu je preto
subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych sidov (m. m.
IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel
sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd mdéze domoéct a aj domahal vyuzitim jemu
dostupnych a t¢innych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) satdom, musi taktito staznost’
odmietnut’ pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

11. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ vyuzil jemu dostupné pravne
prostriedky, na pouzitie ktorych bol opravneny podl'a ustanoveni Civilného sporového poriadku,
ktorymi sa domahal aj ochrany svojich zakladnych prav. Proti napadnutému rozsudku krajského
sudu mal stazovatel’ k dispozicii mimoriadny opravny prostriedok v podobe dovolania, o ktorom
bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sud. Stazovatel proti napadnutému rozsudku
krajského stidu dovolanie aj podal, pricom jeho argumenty o vadnom postupe odvolacieho stdu,
ktory konal v jeho nepritomnosti v rozpore s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP, ked’ na prerokovanie
odvolania nenariadil pojednavanie a neumoznil mu tak vyjadrit’ sa k veci pred odvolacim sidom,
¢im porusil procesné prava st'azovatela, podriadil pod dovod pripustnosti dovolania podl'a § 420
pism. f) CSP. Najvyssi sud po preskimani naplnenia tohto uplatnené¢ho dovolacieho dévodu
napadnutym uznesenim dovolanie v tejto Casti odmietol ako procesne nepripustné, ked’ze v Casti
uplatneného dovodu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP dospel k zaveru, ze konanie
pred krajskym sidom nebolo poznacené stazovatelom tvrdenou vadou zméitocnosti, kedzZe
v danom pripade odvolaci sud v priebehu odvolacieho konania nevstupil do procesu modifikacie
skutkového stavu opakovanim alebo doplnenim dokazovania, ked’Zze sa v celom rozsahu stotoznil
s odovodnenim sudu prvej inStancie, a teda z tohto zakonného dovodu nebol povinny nariadit
pojednavanie. Najvyssi d’alej uviedol, Ze dany pripad nemozno povazovat za vec dolezité¢ho
verejného zdujmu z doévodu, Ze rozhodnutie v merite veci méa dopad iba na vel'mi Gzky okruh 0s6b
(strany sporu, resp. ich pravni nastupcovia), ¢o odvolaci sud taktiez vyhodnotil spravne.
V predmetnom konani tak odvolaci stid nemal povinnost’ nariadit’ pojednavanie, pretoZe ani jeden
zo zakonnych dovodov podla § 385 ods. 1 CSP odovodiiujici takyto postup dany nebol. Zo strany
odvolacieho stidu tak nedoslo prejednanim odvolania bez nariadenia pojedndvania k nespravnemu
procesnému postupu, ktory by znemoznil staZovatelovi, aby uskutociioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze by tym doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a preto dovolaci sud
konStatoval, Ze tato dovolacia namietka nebola spdsobila zalozit’ pripustnost’ dovolania podla § 420



pism. f) CSP. K stazovatelom uplatnenym nadmietkam spochybiniujicim spravnost’ vyhodnotenia
vykonanych dokazov a nespravnost’ zistenia skutkového stavu najvyssi sud, poukazujic na svoju
rozhodovaciu ¢innost, uviedol, ze tato skutocnost’ sama osebe rovnako nezakladd pripustnost
dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Uvedené plati i pre stazovatelom tvrdeny nesulad
prednesov na pojednavaniach s obsahom zapisnic z tychto pojednavani, ¢i dokonca znenim
rozsudku sidu prvej inStancie, ktory navyse blizSie nijako neSpecifikoval, ked’ze v zmysle platne;j
pravnej Gpravy zapisnicu o procesnych tkonoch ani nie je potrebné vyhotovovat’ (§ 99 ods. 1 CSP).
Najvyssi sud k tomu poznamenal, Ze stazovatel' v odvolani navrhol odvolaciemu sudu zopakovat’
dokazovanie a vykonat’ prehratie zvukového zdznamu z pojednavania z 12. jina 2018 bez blizSieho
zdovodnenia.

12. Pravomoc najvysSieho sidu rozhodnit’ o dovolani stazovatela v danom pripade vylucuje
pravomoc ustavného sudu, pretoze argumenticia uplatnend v tUstavnej staznosti sa prekryva
s argumentaciu uvedenou v dovolani proti napadnutému rozsudku krajského sudu a ndmietky
stazovatela tykajice nespravneho procesného postupu krajského sudu boli predmetom skiimania

najvy$sim sidom. Ustavny sid preto Gstavnu staznost’ v tejto Gasti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) zakona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci tstavného stidu na jej prerokovanie.

13. Ustavny sud sa v daliej Casti zaoberal posudzovanim napadnutého rozsudku krajského stdu
v suvislosti s namietkou arbitrarnosti napadnutého rozsudku, ktora nebola predmetom preskumania
zo strany dovolacieho sudu.

14. Podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny postup* v § 420 pism. f) CSP je potrebné
vylozit v kontexte pojmu ,pravo na spravodlivy proces”, ktoré¢ je dotknutym ustanovenim
garantované strane konania. Sucastou prava na spravodlivy proces je pritom nepochybne aj nalezité
odovodnenie rozhodnutia zodpovedajice kritériam podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (II. US 559/2018).

15. Pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ sa v stvislosti
s namietanym porusenim oznacené¢ho zakladného préava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom krajského stidu obratil priamo na tstavny sud bez toho, aby proti nemu podal dovolanie,
pricom z oddvodnenia Ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze poruSenie oznacenych prav namieta okrem
iného 1 v stvislosti s nedostatocnym oddvodnenim a arbitrdrnostou napadnutého rozsudku
krajského sudu (zékladné pravo na spravodlivy proces ako abstraktné subjektivne prdvo na riadne
odovodnenie, predvidatelnost’, zdkaz svojvéle rozhodnutia — Komentar k § 420/f CSP str. 1371).
Ustavny sid zastdva nazor, Ze i v slvislosti s ndmietkou arbitrarnosti napadnutého rozsudku
krajského sudu, ktord nebola predmetom preskiimania zo strany dovolacieho sudu, mal sa
stazovatel' obratitt dovolanim podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP na najvyssi sud, pretoze
v okolnostiach posudzovanej veci stazovatel’ v samotnej Gstavne] staznosti namieta predovsetkym
porusenie svojho prava na spravodlivy proces a rovnost’ stran sporu.

16. Ak teda st'azovatel’ v sivislosti s ndmietkou arbitrarnosti napadnutého rozsudku krajského sudu
nepodal dovolanie, ale priamo podal Gstavnu staznost’, tuto je potrebné v tejto Casti odmietnut’ pre
nepripustnost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zakona o Gstavnom sude.



II1.2. K namietanému poruSeniu zikladného prava vlastnit’ majetok a prava na ochranu
majetku:

17. Z obsahu tustavnej st'aznosti je zrejmé, ze stazovatel porusenie zakladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu odvija od porusenia prava podla ¢l 6
ods. 1 dohovoru. Prave s ohl'adom na argumentacné prepojenie oboch uvedenych obsahovych casti
ustavnej staznosti nemohlo v dosledku absencie porusenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst
ani k poruseniu stazovatelom oznaceného zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tUstavy a prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, apreto aj v tejto cCasti bolo potrebné ustavnu staznost
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

18. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej st'aZnosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich ndvrhoch stazovatela obsiahnutych v petite jeho Ustavnej staznosti, ked’ze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. decembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



