SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 403/2021-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Dudit§a a Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela [ R
. . .stipeného advokatom [

. poti rozsudku Krajského stidu v Prefove & k. 24 Co 16/2019 z 19. novembra 2020
a postupu predchadzajucemu jeho vydaniu takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ oznaceny v zahlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému
sidu 13. aprila 2021 domdaha vyslovenia porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,justava“) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor*) napadnutym rozsudkom Krajského stidu v PreSove (d’alej len ,.krajsky sud*)
oznacenym v zahlavi tohto rozhodnutia, ako aj postupom predchadzajucim jeho vydaniu.
Stazovatel pozaduje zruSenie napadnutého rozsudku krajského sudu a vratenie veci
na d’alSie konanie, ako aj priznanie nahrady trov konania.

2. Z tGstavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel’ podal 27. januédra 2016
na Okresnom sude Poprad (d’alej len ,,okresny sud*) Zalobu, ktorou sa proti Byvalému urbarskemu
spolumajitel'stvulllll — pozemkovému spolocenstvu (d’alej aj ,,pozemkové spolocenstvo®)
domaéhal zruSenia pozemkového spoloCenstva s poukazom na § 24 zadkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 181/1995 Z. z. o pozemkovych spoloCenstvdch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 181/1995 Zb.*), podla ktorého sud mézZe na navrh osoby,
ktora osved¢i pravny zaujem, rozhodnut o zruSeni spolocenstva a o jeho likvidacii, ak zanikn
predpoklady vyzadované zakonom na vznik spolocenstva alebo ak sa jeho zaloZenim porusil zakon.

StaZzovatel’ podal zaroven navrh na prerusenie konania o Zalobe, a to az do pravoplatného skoncenia



konania vedeného na tustavnom sude pod sp. zn. IV. US 150/2018. O Zalobe stazovatel'a rozhodol
okresny sud rozsudkom ¢. k. 15 C 14/2016 zo 4. decembra 2018 (dalej len ,rozsudok
70 4. decembra 2018%) tak, ze navrh na prerusenie konania zamietol (vyrok I), zalobu zamietol
(vyrok II) a Zalovanému priznal proti stazovatel'ovi ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
(vyrok III).

3. Vrozsudku zo 4. decembra 2018 okresny sud zdoraznil povinnost’ stazovatela preukazat,
ze je ucastnikom hmotnopravneho vztahu, zktorého vyvodzoval zalobou uplatneny narok.
Poukdzal na v case podania zaloby platné aucinné ustanovenia § 6 ods. 1 a2 zdkona
¢. 97/2013 Z. z. opozemkovych spoloCenstvich v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 97/2013 Z. z.”) upravujuce situdciu zruSenia pozemkového spolocenstva
na zaklade rozhodnutia stidu, pricom aktivne legitimovanym subjektom je podl'a § 6 ods. 2 zakona
¢. 97/2013 Z. z. len ¢len pozemkového spolocenstva. Zakon €. 97/2013 Z. z. zaroven taxativne

vymenuva dovody, pre ktoré sa mozno zrusenia pozemkového spolocenstva domahat’.

4. Okresny sud v citovanom rozsudku konStatoval, Zze § 24 zékona €. 181/1995 Zb., o ktoré opieral
svoj zalobny narok st'azovatel’, nebol do zdkona €. 97/2013 Z. z. prevzaty. Na podklade skutocnosti,
ze stazovatel'ovi nesved¢i aktivna vecnd legitimécia, ked’Ze absentuje hmotnopravne ustanovenie,
na zéklade ktorého by Zalobca bol opravneny domdhat sa zrusenia pozemkového spolocCenstva,
okresny sud zalobu stazovatel'a zamietol.

5. O odvolani proti rozsudku okresného sidu zo 4. decembra 2018 rozhodol krajsky sud
napadnutym rozsudkom, ktorym rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku II potvrdil (vyrok I),
odvolanie proti vyroku I odmietol (vyrok II) a pozemkovému spolo€enstvu ako Zalovanému priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania proti stazovatelovi v rozsahu 100 % (vyrok III).
V oddvodneni napadnutého rozsudku krajsky sud poukéazal na pravne zavery obsiahnuté v uzneseni
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sad“) ¢ k. 1 KO 24/2019
z 9. juna 2020, v ktorom bolo akcentované, ze § 6 ods. 1 a2 zdkona ¢. 97/2013 Z. z. upravuje
zruSenie a zanik pozemkového spoloCenstva, pricom o zruseni pozemkového spolocenstva
rozhodne sud na navrh c¢lena pozemkového spolocenstva z dévodov taxativne uvedenych
v § 6 ods. 2 zakona €. 97/2013 Z. z. Krajsky sud preto povazoval za dovodny zaver sudu prvej
inStancie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu — staZovatela. K st'azovatelom
vznesenej namietke tykajlcej sa predchadzajucej zakonnej Gpravy (§ 24 zdkona ¢. 181/1995 Zb.)
krajsky sud uviedol, ze by bolo v rozpore so zasadou zdkazu retroaktivity uvedenu pravnu normu
na prejednavany pripad aplikovat’.

6. K ndmietke st'azovatel'a o tom, ze sud mal posudzovat’ absoltitnu neplatnost’ notarskej zapisnice,
na ktorej podklade doslo k zaloZzeniu pozemkového spolocenstva, krajsky sud v napadnutom
rozsudku rovnako zdoraznil, Ze predmetom konania vo veci Zaloby stazovatela je zruSenie
pozemkového spoloCenstva, nie nadvrh na urCenie absolutnej neplatnosti pravneho tkonu notarske;j
zépisnice. Poukézal aj na zavery obsiahnuté v rozsudku najvysSieho sudu ¢. k. 2 Cdo 11/2007
z 29. januara 2008, podla ktorych zo samotnej podstaty ¢innosti notara spocivajicej v osvedcovani
pravne vyznamnych skuto¢nosti je zrejmé, Ze zaloba o neplatnost’ takéhoto osvedcenia vydaného
notdrom do uvahy neprichadza, ked’Ze absentuje akadkol'vek pravna tUprava, ktora by osobe
tvrdiacej, Ze bola vydanym osvedcenim dotknutéd na svojich pravach, umoznila domahat’ sa ur¢enia
neplatnosti osvedgenia. V suvislosti s ndlezom tstavného sudu & k. IV. US 150/2018



70 6. decembra 2018 (d’alej len ,ndlez zo 6. decembra 2018“) krajsky std konStatoval,
ze v dosledku citovaného rozhodnutia tstavného stidu bol zruseny rozsudok najvysSieho sudu
¢. k.10 Szr 154/2016 z 23. augusta 2017 (dalej len ,rozsudok z23. augusta 2017%),
pricom v predmetnom konani sa riesi otazka vlastnickeho prava ¢lenov pozemkového spolocenstva.
Vzhl'adom na uvedené skutocnosti krajsky sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu
70 4. decembra 2018 potvrdil napadnutym rozsudkom ako vecne spravny.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel’ nesuhlasi s pravnym nazorom obsiahnutym v napadnutom rozsudku krajského sudu,
pricom ho povazuje za zjavne neoddvodneny, formalisticky a arbitrarny. Podla stazovatela
v zalobe opisal vSetky skutkové okolnosti, na zdklade ktorych sa vo svojom zalobnom petite
domahal zruSenia Zzalovaného s nariadenim likvidacie, a to diiom pravoplatnosti rozsudku.
Svoje skutkové tvrdenia preukédzal aj predloZenymi listinnymi dokazmi, ktoré st Specifikované
v samotnej Zalobe, a to osvedéenim o registracii DIC pozemkového spoloenstva a notarskou
zapisnicou spisanou na Notarskom trade JUDr. Alzbety Podhorskej ¢. N 391/2003, Nz 92217/2003
zo 14. oktobra 2003 (d’alej len ,,notarska zapisnica zo 14. oktobra 2003).

8. Podla stazovatela bol opodstatneny aj jeho navrh na preruSenie konania vo veci vedenej
na okresnom stde pod sp. zn. 15 C 14/2016, a to z dovodu, Ze nalezom ustavného sudu
70 6. decembra 2018 bol rozsudok najvyssieho sidu z 23. augusta 2017 zruSeny a vec vratena
najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. V zmysle citovaného rozhodnutia Gstavného stidu najvyssi sud
vydal rozsudok ¢. k. 10 Szr 2/2019 z 30. aprila 2019 (d’alej len ,,rozsudok z 30. aprila 2019%),
ktorym bol zmeneny rozsudok krajského stdu €. k. 5 Sp 21/2014 z 30. septembra 2015
tak, Ze rozhodnutie Okresného uradu Poprad, katastrdlneho odboru ¢. k. C 175/2005-21
zo 4. jula 2014 sa zruSuje a vec sa vracia na d’alSie konanie. Uvedenym spdsobom doslo k zruseniu
citovaného rozhodnutia Okresného uradu Poprad, katastralneho odboru, ktorym bolo povodne
rozhodnuté podla § 5 a § 7 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov a § 3 ods. 2 pism. a) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 180/1995 Z. z. oniektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o usporiadani vlastnictva k pozemkom®) o navrhu
pozemkového spoloCenstva tak, Ze Clenom pozemkového spolocenstva podla § 12 zdkona
o usporiadani vlastnictva k pozemkom bolo potvrdené vlastnictvo k nehnutelnostiam presne

Specifikovanym vo vyroku tohto rozhodnutia a nachadzajiocim sa v katastralnom uzemi |l
I

9. Stazovatel’ konStatuje, Ze z nalezu Ustavného sudu zo 6. decembra 2018, ako aj z rozsudku
najvyssieho sudu z 30. aprila 2019 vyplyva, ze ulohou Zalovaného spravneho organu (Okresny trad
Poprad, katastralny odbor) bude vysporiadat’ sa s tym, ako ¢lenovia pozemkového spoloCenstva
vstupili do prav a povinnosti po pévodnych urbarnikoch.

10. Stazovatel' v d’alSom poukazuje aj na neplatnost’ notdrskej zapisnice zo 14. oktobra 2003,
priom namieta jej neplatnost ex func, a to z dovodu, Ze jednotlivi spoluvlastnici spolocnych
nehnutelnosti, ktori si zapisani v notarskej zapisnici, nepreukazali svoje pravne nastupnictvo
ziadnym hodnovernym spdsobom.



11. S prihliadnutim na tdaje vyplyvajice z registra pozemkovych spolocenstiev vedeného
na Obvodnom lesnom turade v Poprade vo vlozke ¢. 8/PP je pozemkové spolocenstvo Byvalé
urbarske spolumajitel'stvo |l — pozemkové spolocenstvo vedené ako pozemkové
spoloCenstvo s pravnou subjektivitou, pricom k jeho obnoveniu doslo v roku 1992. Registracia
pozemkového spoloCenstva bola vykonana pod ¢. VVS/1-19/90-7038 z 23. novembra 1992
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky. V roku 1995 pozemkové spolocenstvo poziadalo
o registraciu na Obecnom urade v [lllpodla zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.187/1993 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zikon Slovenskej narodnej rady ¢&. 330/1991 Zb.
o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch,
pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloCenstvach v zneni neskorSich predpisov,
pricom ndaslednou registraciou bolo pozemkové spoloCenstvo zapisané do registra pozemkovych
spolocenstiev rozhodnutim Obvodného uradu v Poprade reg. ¢. 12/1996.

12. Stazovatel' uvadza, Ze ma nalichavy pravny zdujem na ur€eni neplatnosti pravneho ukonu
podanim Zzaloby o zruSenie zalované¢ho ako pozemkového spolocenstva z dovodu, Zze pozemkoveé
spolocenstvo sa v zmysle § 12 zdkona o usporiadani vlastnictva k pozemkom doméha potvrdenia
vlastnickeho prava jednotlivych ¢lenov pozemkového spolocenstva k rozsiahlym nehnutel'nostiam
v katastralnom tzemi obce|j | | | I, ktoré boli v mene stazovatel’a zapisané na |

13. Napadnutym rozsudkom krajského sidu podla stazovatel'a doslo k zasahu do prav zarucenych
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych ,,imanentnou sucastou je pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia a pravo na pristup k sudu®, ako aj k zasahu do principov
pravneho Statu, ktorého sucastou je aj princip pravnej istoty a ochrany legitimnych ocakdvani
vratane zédkazu retroaktivneho pdsobenia pravnych noriem.

14. Podl'a st'azovatel'a krajsky sid nevykonal tstavne stiladny vyklad aplikovanej pravnej normy,
ustanovenia ,, § 6 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 110/2018*, ¢im sa dopustil zjavnej svojvole.

15. Ked’ze v dosledku nespravneho tradného postupu a nespravneho pravneho postidenia aktivnej
legitimacie v prejednavanej veci na strane zalobcu doSlo zo strany vSeobecnych stidov k zasahu
do préva stazovatela na spravodlivy proces, ako aj prava na pristup k sudu, je potrebné napadnuty
rozsudok krajského stidu povazovat za vysoko formalisticky, arbitrarny a ustavne neudrzatel'ny.

16. V zavere ustavnej staznosti stazovatel’ poZaduje prejednanie Ustavnej staznosti v prednostnom
poradi.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

17. Podstatou ustavnej staznosti je namietka arbitrarnosti a Gstavnej neudrzatel'nosti napadnutého
rozsudku krajského stdu, a to z dovodu absencie ustavne suladného vykladu aplikovanej pravnej
normy v suvislosti s posudenim aktivnej vecnej legitimacie st'azovatel’a.

18. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o istavnom sude*) a zist'oval, ¢i ustavné st'aznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti
podania (§ 39 zakona o tustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania



(§ 43 zékona o ustavnom sude), osobitné nélezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132
ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56
ods. 2 zékona o istavnom sude.

19. Z ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Gstavny sud, pricom pravomoc v§eobecnych sudov je ustavou
zaloZzena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud®) a pravomoc
ustavného stdu len subsidiarne. Ochrana ustavnosti nie je vylu¢nou ulohou ustavného sudu,
ale vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. Aj pre vSeobecné sudy
vyplyva priamo z ftustavy (¢l. 46 ods. 1) povinnost chranit v konani a pri rozhodovani
nielen zdkonnost, ale aj ustavnost, preto sa subsidiarna pravomoc ustavného sudu uplatni az vtedy,
ak nie je dana pravomoc vieobecnych stidov (m. m. napr. IV. US 236/07). Ak teda pravny poriadok
poskytuje stazovatelovi iné pravne prostriedky ochrany prav garantovanych 1stavou
alebo medzinarodnou zmluvou, a to aj v podobe moznosti uplatnenia riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov v konani pred vSeobecnym sudom, nemoéze sa pred ich vycerpanim
domahat’ uspeSne ochrany prav v konani pred Gstavnym sidom. Konanie pred Gstavnym stidom
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
(I11. US 149/04, IV. US 135/05, 111. US 114/2010, III. US 5/2013).

20. Vycerpanie pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje na G€innu ochranu zakladnych prav
aslobod a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov, je jednou
z podmienok pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda aj podmienkou konania
vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobod pred ustavnym sudom [§ 55 pism. d)
vspojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude]. V pripade jej nesplnenia plati, ze Gstavna
staznost’ je nepripustnd. Vynimkou z tohto pravidla je situacia, ked’ st'azovatel’ preukéaze, ze pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd, nevycerpal
z dovodov hodnych osobitného zretela. Dokazné bremeno pri preukazovani dovodov hodnych
osobitného zretel'a je na staZzovatelovi.

21. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu skima, & dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie.
Ako uzZ bolo naznacené, podmienkou toho, aby ustavny std pristapil k meritornemu prejednaniu
ustavnej staznosti, je vyCerpanie dostupnych prostriedkov napravy, ktorych uplatnenie
stazovatel'ovi pravny poriadok priznava. V civilnom sporovom konani je to aj podanie dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku podla § 419 a nasl. Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*), a to za situdcie, ze tento opravny prostriedok je u¢inny na ochranu st'azovatelom
oznatenych prav (m. m. I US 47/2020, III. US 35/2019, 1. US 69/2019, III. US 19/2019,
L. US 146/2018).

22. V § 420 CSP su taxativne vypocitané procesné vady konania takého stupna zavaznosti,
pre ktoré je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu v merite veci alebo rozhodnutiu,
ktorym sa konanie kon¢i. Pripustnost’ dovolania podl’a tohto ustanovenia je tak zaloZena na principe
univerzality, ¢o znamend, Ze dovolanim mozno napadnit kazdé rozhodnutie odvolacieho stdu,
ktorym sa konanie skoncilo, pripadne ktorym sa rozhodlo v merite veci. Rozhodnutim odvolacieho



sudu vo veci samej je pritom rozsudok, ktorym odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
bud’ potvrdzuje, alebo meni [k tomu pozri aj bod 9.1 wuznesenia najvysSicho sudu
¢. k. 3 Cdo 236/2016 z 19. januara 2017 publikovaného pod R 19/2017].

23. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a zaroven ddévodnost dovolania
v tych pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia
jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle
tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym
v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému,
ale aj Gstavnému procesnopravnemu rdmcu a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie ustavne
zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo
na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa k vSetkym vykonavanym
dokazom, pravo nariadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia,
na zachovanie rovnosti strdn v konani a pod. (pozri k tomu uznesenie najvy$Siecho sudu
¢. k. 6 Cdo 155/2017 z 25. oktobra 2017).

24. Ustavny std si uvedomuje, Ze otazka postdenia, ¢i v konkrétnej veci su splnené podmienky,
za ktorych sa moZze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri v ramci takého konania do vylucnej
pravomoci dovolacieho stdu. Ustavny std sa pri posudzovani pripustnosti dovolania z pohl'adu
nutnosti jeho vyCerpania ako podmienky pripustnosti Ustavnej st'aznosti (t. j. pri posudzovani,
¢i v konkrétnom pripade ide o G€inny prostriedok napravy) moéze obmedzit’ vylucne na formalne
posudenie jeho pripustnosti. Dovolanie neprichadza do uvahy ako ucinny prostriedok napravy
najmd vtedy, ak je na prvy pohlad zjavné, Ze dovolanie je v danom pripade nepripustné,
napriklad preto, lebo to vyslovne vylucuje procesnd norma (napr. § 421 ods. 2 CSP,
§ 422 CSP a pod.). Dalsou osobitnou vynimkou z pravidla o subsidiarite konania o Ustavnej
staznosti je situacia, ak stazovatel tvrdi a preukdZe, Ze nevycerpal pravne prostriedky,
ktoré mu patria na ochranu jeho zékladnych prav a slobod, z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

25. S prihliadnutim na skutkovi a prdvnu argumentéaciu stazovatela, ktorou v zésade namieta
nedostatocnost’ odovodnenia meritorneho rozhodnutia odvolacieho sudu v kontexte postidenia
aktivnej legitimdcie, a s prihliadnutim na skuto€nost’, Ze pravo na riadne odovodnenie je obsahovou
stiCastou prava na spravodlivy proces, ustavny std konStatuje, ze jeho pravomoci v konkrétnych
okolnostiach veci predchddza pravomoc najvysSieho sudu sa predmetnou argumentaciou
stazovatel’a (resp. jeho tvrdenim o vade zmétoc¢nosti) zaoberat a jej opodstatnenost’ preskimat’.

26. Ustavny sud v stivislosti so skimanim podmienok konania o podanej tistavnej staznosti v ramci
jej predbezného prerokovania podla jej obsahu a dopytom na okresnom sude zistil, Ze stazovatel
proti napadnutému rozsudku krajského sudu do casu rozhodovania tstavného sidu o Ustavnej
staznosti dovolanie nepodal. Meritorne preskumanie Ustavnej staznosti stazovatela ustavnym
suidom v situdcii, ked” nevyuzil pravny prostriedok ochrany svojich zakladnych prav,
ktory mu zakon uc¢inne poskytoval, t. j. nepodal dovolanie, hoci ho podat mohol a mal,
by bolo porusenim principu subsidiarity ako staznostného atribitu vztahu medzi istavnym stidom
a sustavou vSeobecnych sudov, na ktorom je zalozené rozhodovanie o uUstavnych staznostiach
podla &l. 127 ods. 1 tstavy (1. US 728/2016).



27. Stazovatel tiez ani netvrdil (tym menej preukazoval), Ze dovolanie v konkrétnych okolnostiach
veci nepodal z dovodov hodnych osobitného zretel’a, a preto zo strany tstavného sidu neprichadza
do tvahy ani pripadny postup podla § 132 ods. 3 zédkona o ustavnom sude, podla ktorého ustavny
sud neodmietne prijatie Ustavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel preukaze,
ze nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zékladnych prav
a slobdd, z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

28. Ked'ze v konkrétnych okolnostiach veci stazovatel’, ktory na podklade svojej uz citovanej
argumentdacie tvrdil, ze v dosledku v jeho veci konajuceho odvolacieho stidu doslo k poruseniu
jeho zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mal k dispozicii u€inny pravny prostriedok,
a to dovolanie podla § 420 pism. f) CSP, je dand pravomoc najvysSieho sudu sa skutkovou
a pravnou argumenticiou zaoberat v dovolacom konani (obdobne I. US 346/2019
aIV. US 154/2020).

29. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Gstavny stid ustavnu staznost’ smerujicu proti napadnutému
rozsudku krajského stidu odmietol z dovodu nepripustnosti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni
s § 132 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

30. Kedze Gstavna staznost’ bola odmietnutd, zaoberat’ sa d’al$imi procesnymi ndvrhmi stazovatela
stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. augusta 2021

Libor Dula
predseda senatu



