SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 795/2014-6

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. novembra 2014
v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej asudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost' J. B., vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Presov v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 198/2011 a takto

rozhodol:
Staznost’J. B. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 13. maja 2014
doruCend staznost’ J. B. (dalej len ,staZovatel*), ktorou namieta porusSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného stidu Presov (dalej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 198/2011 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).



Z obsahu st’aznosti vyplynulo najma, Ze:

«Tymto poddvam Ustavnému sidu SR staznost podla ¢l. 127 odst. 1/ Ustavy
Slovenskej republiky a § 49 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu SR za
porusenie clanku 48 ods. 2/ Ustavy Slovenskej republiky. Konanim Okresného siidu Presov
C k. 10C198/2011 doslo zo strany porusovatela Okresného sudu Presov k prietahom
v sudnom konani.

Predmetom vedenia sudneho konania porusovatela je obnova konania v konani
¢. 12C337/2007 zalobcu Dopravny podnik mesta Presov a.s. Lubotice. Dna 6. 7. 2011 bol
na Okresny sud Presov podany navrh na obnovu konania vo veci ¢. 12¢337/2007. Preslo uz
dva roky a devdit mesiacov a konanie sa nezacalo, nevykonal sa ani jeden ukon sudu.
Vvozsudku ¢. k. 12¢337/2007 zo dna 29. 4. 2008 OS Presov uvadza, Ze ciernym pasaZierom
som bol 2. 8. 2005, 9. 1. 2006, 26. 3. 2006 a 19. 5. 2006 a, Ze zalobu podal Zalobca DPMP
a.s. dna 12. 1. 2005. Podla rozsudku teda vyplyva, Ze najprv bola podana zaloba a az tak
som sa stal udajnym ciernym pasazierom. Cely rozsudok je len zmes polemik, nejasnych
skutocnosti a nespravneho zhodnotenia dokazov. V skutocnosti som nebol vobec ciernym
pasazierom. Podla prepravného poriadku dopravcu DPMP a.s. Lubotice , uzavretie
akejkolvek zmluvy teda aj zmluvy o preprave osob je pravom kazdého obcana Slovenskej
Republiky “. Zakon ¢. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave neupravuje ako dochddza k uzavretiu
zmluvy o preprave osob. V § 5 tohto zakona zakonodarca zveril tuto povinnost upravit
podmienky uzavretia zmluvy o preprave osob dopravcom. Podmienky uzavretia zmluvy
vzmysle ¢l. 21 prepravného poriadku (dalej len PP) je iba dispozitiviym ustanovenim
prepravného poriadku. Clanok 2 PP hovori, Ze , cestovné poriadky, PP a TP (dalej len
tarifny poriadok) umiestnené na zastavkach su verejnym navrhom na uzavretie zmluvy
o preprave osob ‘. Pravny ukon (uzavretie zmluvy) ma v tomto pripade odkladacie ucinky
a to az do doby kedy dojde k okamihu nastupenia do vozidla dopravcu. Okamih nastupenia
do vozidla dopravcu je prejav véle (pravny ukon), ktorym nastavaju aj ucinky pravnych
vztahov v zmysle prepravného poriadku. Okamih nastupenia do vozidla dopravcu ako
prejav vole (nastupenie do vozidla dopravcu) smerujuci k ucinnosti prdvneho ukonu
(k uzavretiu zmluvy o preprave osob) a tym aj k vzniku kogentnych povinnosti vyplyvajucich
z PP a zdkona ¢. 168/1996 Z. z. musi byt zverejnené v prepravnom poriadku dopravcu

v ktorého prostriedkoch doslo k ucinkom pravneho vukonu (k uzavretiu zmluvy). Ak to nie je



uvedené nie je zname, akym konanim nastdavaju ucinky pravneho ukonu (uzavretie zmluvy).
Povinnostou zZalobcu ako dopravcu bolo zabezpecit, aby existoval taky pravny stav, aby
z konania Zalovaného (z okamihu nastupenia do vozidla) sa dalo usudit, Ze vykonal pravny
ukon, stal sa cestujucim a tym sa na neho vztahuju aj ustanovenia zakona ¢. 168/1996 Z. z.
o cestnej doprave a prepravného poriadku, ktory je v jednotlivych povinnostiach
cestujuiceho konkrétnejsi ak ho na to odkazuje zdkon. Povinnost' cestujiiceho preukdzat sa
platnym cestovnym listkom a uhradit’ zmluvnu pokutu v zmysle prepravného poriadku je
mozne ak doslo k naplneniu skutocnosti s pravnym stavom t. j. ze k uzavretiu zmluvy
o preprave 0sob doslo, t. j. prijatie navrhu o uzavreti zmluvy doslo zdujemcovi a pravny
ukon s odkadacim ucinkom nastal v zmysle prislusného clanku prepravného poriadku.
Vinkriminovanu dobu nebol na zastivke vyveseny vynatok prepravného a tarifného
poriadku tak ako to upravuje ¢l. 2 prepravného poriadku, co je prdavom zaujemcu
o uzavretie zmluvy podla tohto clanku. Druhym dolezitym pravom zaujemcu je to, Ze ak
zaujemcovi je poskytnuta moznost urobit’ pravny ukon s odkladacimi ucinkami (predmetom
navrhu zmluvy o preprave osob je previest sa z bodu A do bodu B), aby z pravneho
predpisu-(prepravného poriadku) bolo zrejme, aké konanie je poZadované, aby doslo
k vicinnosti pravneho iikonu. Zalobca ako dopravea nema v prepravnom poriadku upravené
¢o je povazované, alebo aké konanie sposobuje ucinnost pravneho ukonu (uzavretie zmluvy
o preprave 0sob) tak ako to maju vsetci ostatni dopravcovia. VSetko toto su to skutocnosti
sudu vSeobecne zndame a podla § 121 O. s. p. ich sudu netreba dokazovat. Taktiez netreba
dokazovat' sudu ako dochddza k ucinnosti pravneho ukonu (prisl. ustanovenie Obcianskeho
zdkonnika), nakolko toto je tiez sudu zname podla § 121 O. s. p. Sudu boli dorucené
a zname vSetky dokazy a aj tak napriek tomu nerozhodol spravne a v primeranej lehote. Ako
vidiet' sud ani nema zdaujem tak jednoduchu a dokazmi potvrdenu skutocnost' v primeranej
lehote v konani o obnove prejednat’ a rozhodnut.

Ziadam preto Ustavny sud SR, aby ndlezom vyslovil, Ze dva roky a devit mesiacov
nie je primerand doba na prejednanie veci, Ze doslo k poruseniu Ustavy SR podla ¢l. 48
odst. 2/ Ustavy SR a aby mi priznal financne zadostucinenie vo vyske 166,- € co predstavuje

zalovanu sumu. »

II.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel namieta porusenie svojho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 198/2011.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sid v salade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla citovaného

ustanovenia zakona o ustavnom sude v danej veci skimal, ¢i st splnené podmienky na



konanie pred nim. V nadvédznosti na to ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatirou vyzaduje, aby v pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych je
namietané porusenie zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v konani pred vSeobecnym sidom, stazovatel’ preukazal aj vyuzitie pravneho prostriedku,
na uplatnenie ktorého ma pravo podla § 17 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zakon o Statnej sprave sudov) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej sprave stidov®) v spojeni s § 6 zakona
€. 335/1991 Zb. o sadoch asudcoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o sudoch asudcoch®), t. j. podanie staznosti na prietahy v konani predsedovi

prvostupiiového sudu.

Ustavny std uz viackrat rozhodol (m. m. 1. US 34/98, I. US 16/99, I. US 21/99), Ze
ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym siudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protiprdvny stav
zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Preto ustavny sud o staznosti, ktorou je namietané porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel' preukaze, Ze vyuzil oznaené pravne
prostriedky podl'a zakona o Statnej sprave sudov v spojeni so zdkonom o sudoch a sudcoch,
alebo ak sa preukaze, ze stazovatel’ tuto podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného

zretel’a (§ 53 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).

Podl'a nazoru tstavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani podla § 17
ods. 1 zakona o Statnej sprave sudov v spojeni s § 6 zdkona o sidoch a sudcoch zisadne
povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zdkladnych prav, ktoré¢ suvisia
so zdkladnym pravom na sidnu ochranu, ako aj so zdkladnym pradvom na konanie bez
zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03). Ucinnost takého pravneho prostriedku
ochrany pred zbyto¢nymi prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorsich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdoérazituje povinnost’ sudcu konat’



bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2

ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 0ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zakona].

Ked’Ze zo staznosti dorucenej ustavnému sudu vyplyva, Ze stazovatel’ staznost na
prietahy v napadnutom konani predsedovi okresného sidu nepodal a ani netvrdi, ze ju
nepodal z dovodov hodnych osobitného zretel'a, a existenciu takychto dévodov nemozno
vyvodit’ ani z obsahu jeho staZznosti (§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude), Ustavny sud,
opierajuc sa o svoju stabilna judikataru (napr. IV. US 44/03, 1. US 7/04, II. US 107/04),
dospel k zaveru, ze vzhl'adom na okolnosti pripadu niet dovodu predpokladat, Ze by
vyuzitie staznosti podla § 62 anasl. zdkona ¢.757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov neumoznilo G¢innii ochranu
zakladného préva st'azovatela priznaného mu podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, a preto podl'a § 25
ods. 2 vspojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Ustavhom stde bolo potrebné jeho staznost

odmietnut’ z dovodu nepripustnosti.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti stavny std podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2014



