SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 200/03-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Juraja Babjaka a zo
sudcov Eduarda Baranya a Pubomira Dobrika vo veci staznosti A. V., bytom K., zastupene;j
komer¢nou pravnickou JUDr. M. S., K., pre namietané porusenie jej zdkladné¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarudeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;j
republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom
Okresn¢ho stdu KosSice II v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 1206/00 na neverejnom

zasadnuti 12. novembra 2003 takto
rozhodol:

1. Okresny sud Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 1206/00 porusil
zékladné pravo A. V. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav
a zékladnych slobdd.

2. Okresnému sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 1206/00

prikazuje konat bez zbytonych prietahov.



3.AV. priznava primerané finanéné zadostu€inenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsat'tisic slovenskych korun), ktor¢ jej je Okresny sid KoSice I povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice I je povinny zaplatit ndhradu trov konania A. V.
vsume 8 800 Sk (slovom osemtisicosemsto slovenskych korun) na ucet jej pravnej

zastupkyne komercnej pravnicky JUDr. M. S., K., do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Staznosti A. V. vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) uznesenim &. k. I1I. US
200/03-7 z 10. septembra 2003 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na konanie staznost A. V., bytom K. (d’alej len ,stazovatelka*),
zastipenej komercénou pravnickou JUDr. M. S., K., pre namietané poruSenie jej zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zarudeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu KoSice II (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 1206/00.

Vo svojom podani stazovatel’ka uviedla, ze 28. novembra 2000 podala okresnému
sudu zalobu o zaplatenie 14 159 Sk s prisl. proti firme C., spol. s t. 0., so sidlom K. (d’alej
len ,,zalovana®), ktorou sa doméhala priznania narokov z pracovného pomeru a sti¢asne ako
nezamestnand ziadala priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. Okresny sud jej listom
z29. novembra 2000 zaslal tlacivo ,,v z. 6 O. s. p.“, ktoré mu vyplnené vratila v primerane;j

lehote (v januari 2001). V d’alSom obdobi vSak az do 8. oktébra 2002 podl'a nej okresny sud



vo veci nekonal. V uvedeny den jej spolu s listom okresn¢ho sidu zo 6. septembra 2002
bolo dorucené vyjadrenie Zzalovaného dorucené okresnému sudu 4. aprila 2001. Na
spominany list okresného stidu stazovatel'ka odpovedala podanim z 15. oktobra 2002
v oc¢akavani, ze okresny sud bude vo veci konat. KedZe okresny sid nekonal vo veci
dlhodobo a opakovane, stazovatel'ka podala 16. juna 2003 predsedovi okresného sudu
staznost’ na prietahy v konani. Odpoved dodnes nedostala, ale 9. jula 2003 jej bolo
dorucen¢ uznesenie okresné¢ho sudu z 9. juna 2003 na doplnenie ndvrhu na zacatie konania
z 28. novembra 2000 napriek tomu, ze k ndvrhu st'azovatel’ky sa uz 4. aprila 2001 zalovany
vyjadril. Z uvedenych dovodov sa stazovatel’ka domnieva, Ze jej zakladné pravo zarucené

v €l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj v €l. 6 ods. 1 dohovoru bolo poruSené.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti stazovatel'ka vo svojom podani z 15. jula
2003 7iadala, aby Ustavny sud nalezom rozhodol, ze ,, Okresny sud KoSice Il porusil pravo
A. V. vkonani vedenom pod sp. zn. 13 C 1206/00, aby sa jej vec prerokovala bez
zbytocnych prietahov, zarucené jej ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a aby sa jej
vec prejednala v primeranej lehote, zarucené jej ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

Okresnéemu sudu KosSice Il sa prikazuje konat' v uvedenom konani 13 C 1206/00 bez
zbytocnych prietahov.

A. V. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 50.000,- Sk (slovom
pdtdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud KoSice Il povinny vyplatit jej do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

Okresny sud Kosice Il je povinny vyplatit pravnej zastupkyni stazovatela JUDr. M.
S., K. trovy pravneho zastupenia podla § 13 ods. 8 vyhlasky ¢. 163/2002 na ucet, do 3 dni

od pravoplatnosti nalezu.

Vo svojich podaniach zdovodnila pozadované financné zadostuc¢inenie nasledovne:
,»... Primerané zadostucinenie, ktorého sa stazovatelka domdha, sa domaha preto lebo sud
uz treti rok vjej veci nic¢ neurobil preto, aby jej naroky z pracovného pomeru v sume

14.159,- Sk boli uspokojené bez zbytocnych prietahov a v primeranej lehote. V dosledku



toho stazovatelka nema pravnu istotu, ¢i sud jej Zalobu vobec md zdaujem prerokovat' a tuto

aj rozhodnut, najmd vzhladom na uznesenie sudu z 9.6.2003. “

Stazovatel'ka ustavnému sudu predlozila taktiez fotokopiu svojho listu zo 16. juna
2003 preukazujuceho vyuzitie uéinného pravneho prostriedku népravy vo vztahu k
zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ato staznosti na
prietahy v konani v zmysle § 17 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staZznosti

a o vol'bach prisediacich (zékon o §tatnej sprave sidov) v zneni neskor$ich predpisov.

Okresny sud v pisomnom vyjadreni k staznosti ¢. Spr. 1229/03 zo 6. oktobra 2003
opisal priebeh konania v predmetnej veci a dalej uviedol, Ze vo veci konajica sudkyna
JUDr. J. C. bola v obdobi od 1. septembra 2001 do 30. aprila 2002 docasne pridelena na
vykon funkcie na Krajsky sud v KoSiciach a z uvedeného objektivneho dévodu nemohla vo
veci konat’. Dalsie tkony potrebné na konanie a rozhodnutie vo veci realizovala vo veci
konajica sudkyna az po svojom ndvrate na okresny sud 6. septembra 2002. Predmetna vec
bola 16. januara 2003 v stlade s rozvrhom prace pre tento kalendarny rok pridelend do
sudneho oddelenia sudkyne JUDr. A. M., pretoze JUDr. J. C. 31. decembra 2002 prestala

vykonavat’ funkciu sudkyne na okresnom sude.

V dalsom texte svojho vyjadrenia k priebehu konania taktiez uviedol, Ze ,, Vzhladom
na vyssie popisanu chronologiu realizovanych ukonov je zrejmé, Ze v danej veci pocas
niekolkych mesiacov neboli vykonavane ukony. Tato skutocnost' ale bola sposobena
predovsetkym objektivnymi dévodmi, a to uvadzanym docasnym pridelenim JUDr. J. C. na
vwhkon funkcie na Krajsky sud v KoSiciach, ako aj enormnou zatazenostou oboch vo veci
konajucich sudkyn, ked' aj v sucasnosti je v sudnom oddeleni JUDr. A. M. takmer 600

nevybavenych veci “.

K stazovatelkou podanej staznosti na prietahy v konani okresny sud uviedol, Ze
,,...bola skutocne podana dna 16. 6. 2003, dna 23. 6. 2003 jej (stazovatelke) bola dana

odpoved’ na tuto staznost, ktora bola tunajsim sudom odoslana dna 24. 6. 2003. Zasielka sa



vratila sudu ako nedorucitelna dna 1. 7. 2003 s peciatkou posty, Ze adresat je nezndamy, a to
napriek tomu, Ze dorucovanie bolo realizované na adresu, uvedenu v staznosti.
Nasledne bola zistovana adresa trvalého pobytu stazZovatelky a po opdtovnom

dorucent si zasielku prevzala dna 21. 7. 2003 “.

Podla vyjadrenia okresného sudu s ohladom na vsetky skutocnosti uvedené v jeho
vyjadreni, ako aj predmet sporu je stazovatelkou poZadované financné zadostucinenie

neprimerane vysoke.

Okresny sud zaroven v zdvere svojho vyjadrenia oznamil, Ze netrvda na tom, aby

ustavny sud konal vo veci samej na ustnom pojednavani, a suhlasi s upustenim od neho.

Stazovatelka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podanim zo 7. oktobra 2003
ustavnému sudu oznamila: ,,Suhlasim s tym, aby ustavny sud v oznacenej veci, v konani
pred ustavnym sudom, upustil od ustneho pojedndvania o prijatej staznosti, nakolko sa
domnievam, Ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat dalSie objasnenie predmetnej

ustavnej staznosti. “

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni tc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Stazovatel'ka sa zalobou proti Zalovane] (ako byvalému zamestnavatel'ovi)
z 26. novembra 2000 o zaplatenie 14 159 Sk so 17,6 % urokom z omeSkania od 1. aprila
2000 do zaplatenia obratila na okresny sud. Dovodom Zaloby bola stazovatel'’kou uplatnena
pohladavka ztitulu nevyplatenia mzdy anahrady mzdy Zalovanou pocas trvania
pracovného pomeru. Zaloba bola okresnému stidu doru¢end 28. novembra 2000 spolu so

ziadost'ou st'azovatel’ky o oslobodenie od povinnosti platenia sudnych poplatkov.



Okresny sud na zaklade pokynu vo veci konajucej sudkyne z 29. novembra 2000
zaslal stazovatel'ke tlaCivo na preukdzanie osobnych a majetkovych pomerov pre ucely
rozhodovania o oslobodeni od sudnych poplatkov avyzval ju na jeho predlozenie
okresnému sudu (po vyplneni a overeni prisluSnym miestnym tradom) v lehote 10 dni.
Vyzva bola stazovatel’ke doruc¢end 4. januara 2001. Okresny sud poziadal taktiezZ obchodny
register vedeny Okresnym sudom KoSice I o zaslanie Gplného vypisu z obchodného registra
tykajuceho sa  Zalovanej. Ziadost bola Okresnému sidu Kosice I dorudena

11. decembra 2000.

Ziadany vypis z obchodného registra bol okresnému sudu doru¢eny 12. decembra
2000 a potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch stazovatelky

15. januéra 2001.

Pokynom z 9. marca 2001 vo veci konajica sudkyia ulozila sudnej kancelarii
dorucit’ rovnopis zaloby zalovanej s vyzvou na vyjadrenie v lehote 15 dni, s poucenim
o moznosti rozhodnutia rozsudkom pre zmeSkanie v pripade nesplnenia zikonnych
podmienok v zmysle § 153b Obcianskeho sudneho poriadku. Zasielka bola okresnému sudu
vratend 22. marca 2001 ako nedorucena. Vo veci konajica sudkyna preto pokynom z 23.
marca 2001 ulozila opakovat’ pokus o doruenie, tentokrat na adresu konatela zalovane;.

Zasielka bola uspesne dorucena 2. aprila 2001.

Vyjadrenie byvalého konatel'a Zzalovanej bolo podla peciatky podatel'ne okresnému
sudu dorucené 4. aprila 2001 (na listine je preSkrtnuty datum, podla ktorého ma ist’
o vyjadrenie z 3. maja 2001). Byvaly konatel’ zalovanej sa vyjadril ku skutkovym tvrdeniam
stazovatel’ky v Zalobe. Zaroven upozornil okresny sud, Ze proti stazovatel’ke bola zo strany
zalovanej podana Zaloba o urcenie neplatnosti okamzitého zrusenia pracovného pomeru a ze

on uz v danom obdobi nie je konatel'om ani spolo¢nikom zalovane;.

Vo veci konajtica sudkyna pokynom zo 6. septembra 2002 ulozila sudnej kancelarii
vyziadat' aktudlny vypis z obchodného registra tykajici sa Zalovanej, opakovat’ pokus

o dorucenie rovnopisu Zaloby Zalovanej na adresu K. a zaslat’ stazovatel'ke kopiu vyjadrenia



byvalého konatel’a Zalovanej s vyzvou na vyjadrenie, ¢i trva na podanej zalobe, a ak 4no na
oznamenie spisovej znacky, pod ktorou je na okresnom sude vedené konanie o urcenie
neplatnosti okamzitého zruSenia pracovného pomeru, a na zaslanie potvrdenia o vyske jej

priemerného Cistého mesaéného zarobku, ktory dosahuje v sucasnosti.

Ziadany vypis z obchodného registra bol okresnému stiidu dorudeny 25. septembra
2002. V ten isty den bola okresnému stdu vratena ako nedorucena zasielka s rovnopisom

zaloby a vyzvou na vyjadrenie adresovana zalovane;.

Vyjadrenie stazovatelky z 15. oktobra 2002 bolo okresnému sidu dorucené
24. oktébra 2002. Stazovatelka uviedla spisovi znacku, pod ktorou je vedené konanie
ourCenie neplatnosti okamzit¢tho =zruSenia pracovného pomeru na okresnom
sude, a v prilohe zaslala potvrdenie nového zamestnavatela o vySke jej ,,priemerného

cisteho mesacného prijmu‘‘ za roky 2001 a 2002.

Okresny sud uznesenim €. k. 13 C 1206/00-23 z 9. jina 2003 vyzval stazovatelku,
aby vlehote 30 dni od dorucCenia pod hrozbou zastavenia konania doplnila Zalobu
upresnenim petitu, ¢i pozaduje vyplatenie Cistej mzdy alebo hrubej mzdy, a presnou
Specifikaciou zalovanej sumy mzdy, nahrady mzdy a jednotlivych priplatkov (kazdy

zalovany narok osobitne vratane ich vypoctu za kazdy mesiac).

Okresny sud uznesenie dorucoval v priebehu mesiaca jin 2003. Dorucenie nebolo
uspesné, preto ho na ziklade pokynu vo veci konajucej sudkyne stdnej kancelarii

z 22. septembra 2003 opakoval. Uznesenie bolo stazovatel’ke dorucené 29. septembra 2003.

Na zéklade wuvedeného wuznesenia stazovatelka doplnila Zalobu podanim

z 10. oktobra 2003 doru¢enym okresnému sudu 15. oktobra 2003.



I11.

1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo in¢ho Stitneho organu. Preto na
splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaCi, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj poruSenia zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy skiima tstavny sud vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zloZitosti veci, podla spravania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohl'adiiuje pri namietanom poruseni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj Eurdpsky std pre udské prava v Strasburgu (III. US 111/02,
111. US 29/03).

A) Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je zaloba na plnenie
z titulu nevyplatenia mzdy a ndhrady mzdy Zalovanou pocas trvania pracovného pomeru.
Z obsahu sudneho spisu, z vyjadreni stazovatelky a okresného sidu ani z nimi
predloZenych na vec sa vztahujtcich listin ustavny sud nezistil Ziadnu skuto¢nost’ sved¢iacu

o skutkovej alebo pravnej zlozitosti veci.

B) Pri hodnoteni spravania stazovatel’ky ako u€astnicky konania tstavny sud nezistil
ziadne okolnosti, v dosledku ktorych by mohlo ddjst k spomaleniu postupu sudu

v predmetnom konani. Stazovatel'ka bez zbyto¢ného odkladu reagovala na vyzvy okresného



sudu a za ucelom ochrany svojho zdkladného prava v predmetnom konani vyuzila opravné

prostriedky, ktoré jej zdkon na jeho ochranu poskytuje.

C) Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢ v uvedenom konani

doslo ku zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného sudu v predmetnej veci.

Okresny sud po podani stazovatelkinej zaloby urobil vo veci prvotné procesné
ukony smerujuce k priprave pojednavania (zistoval osobné a majetkové pomery
stazovatel’ky vzhladom na tiou podanti ziadost o oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov, poZiadal o vypis z obchodného registra tykajuci sa Zalovanej a zaslal Zalobu
spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k nej Zalovanej). Po vykonani vysSie spominanych tikonov
vSak v ¢innosti smerujucej k priprave pojednavania d’alej nepokracoval. O tejto skutocnosti
sved¢i dlhé obdobie necinnosti zistené ustavnym sudom, ktoré malo vyrazny vplyv na
doteraj$iu dizku konania. Ide o obdobie od 4. aprila 2001, t. j. od doruéenia vyjadrenia
byvalého konatel'a Zalovanej okresnému sudu, az do 6. septembra 2002, ked’ okresny sud
poziadal o zaslanie vypisu z obchodného registra tykajiceho sa Zalovanej spolo¢nosti,
trvajuce 1 rok a 5 mesiacov. Pokynom zo 6. septembra 2002 okresny sud urobil vo veci
niekol’ko d’alSich ukonov smerujicich k priprave pojedndvania (opédtovne poziadal
o zaslanie vypisu z obchodného registra tykajiceho sa Zalovanej spolo¢nosti, nechal
opakovane dorucit’ Zalobu Zalovanej na adresu jej sidla, zaslal kopiu vyjadrenia byvalého
konatel’a zalovanej zo 4. aprila 2002 stazovatel'ke). Okresnému stidu bol nasledne doruceny
vypis z obchodného registra (25. septembra 2002), ako aj vyjadrenie stazovatelky
(24. oktobra 2002), avSak pri doruceni zaloby spolu s vyzvou na adresu sidla zalovanej sa
vyskytla zdvada v doruceni. V obdobi od 24. oktobra 2002 do 9. juna 2003, teda v obdobi

trvajucom viac ako 7 mesiacov, vSak okresny sud v predmetnej veci opdtovne nekonal.

Od zaciatku konania v predmetnej veci na okresnom sude az do dna podania
staznosti stazovatel’ky ustavnému sidu bol teda okresny sid ne€inny v preskimavanom
konani pocas obdobia trvajuceho spolu viac ako 24 mesiacov (2 roky). V uvedenom obdobi
nevykonal v predmetnej veci ziadny procesny ukon smerujuci k prejednaniu veci na

pojednavani, resp. k meritornemu rozhodnutiu v predmetnej veci a odstraneniu stavu



pravnej neistoty stazovatel'ky. Necinnost” okresného sudu v oznacenom obdobi bez toho,
aby jeho postupu bréanila zdkonna prekazka, je preto potrebné povazovat za zbytocné

prietahy v konani v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Vzhladom na stav konania prezentovany urobenymi procesnymi ukonmi vo veci,
dizku konania vo veci, ako aj doterajsiu judikatiru ustavného sidu, v ktorej vyslovil, Ze
otazka mnozstva veci, persondlne a organizacné problémy sidu nie su v zdsade ustavne
vyznamné pre posudenie toho, ¢i doslo k zbytoénym prietahom v konani (III. US 14/00),
argumenty predsedu okresného sudu suvisiace s velkym ndpadom veci, ako aj

s personalnymi problémami Gstavny sud neakceptoval.

S ohl'adom na vysSie uvedené nemozno dobu predmetného konania vedeného na
okresnom sude povaZzovat' vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov v zmysle €l. 48 ods. 2 Gstavy za ustavne akceptovatel'nt. Ustavny sud

preto dospel k zaveru, ze uvedené pravo stazovatel'ky bolo porusené.

2. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobod vzniklo
necinnostou, ustavny sid moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo

veci konal.

Pretoze tustavny sud zistil, Ze necinnostou okresného sudu doSlo k poruSeniu
zékladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, prikézal okresnému stidu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil
tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatelka domahajica sa rozhodnutia

sudu vo svojej veci.

3. Stazovatel'ka vo svojej staznosti ziadala aj o priznanie finanéného zadost'u¢inenia
vo vySke 50 000 Sk z dovodu nemajetkovej ujmy, ktort utrpela vzhladom na pristup
okresného sudu k predmetnej veci, ktoré zdovodnila nasledovne: ,...Primerané

zadostucinenie, ktorého sa stazovatelka domaha, sa domaha preto lebo sud uz treti rok v jej
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veci ni¢ neurobil preto, aby jej naroky z pracovného pomeru v sume 14.159,- Sk boli
uspokojené bez zbytocnych prietahov a v primeranej lehote. V dosledku toho staZovatelka
nema pravnu istotu, ¢i sud jej Zalobu vobec ma zdujem prerokovat' a tuto aj rozhodnut,

najmd vzhladom na uznesenie sudu z 9. 6. 2003. “

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Podl'a ustanovenia § 56 ods. 4 zidkona o ustavnom side ma primerané financné

zadostucinenie povahu nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Pretoze poruSenie zakladného prava stazovatel’ky, ktoré istavny sud zistil, nemozno
napravit obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujici toto
porusenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat za dostato¢ni a G¢innu

napravu, priznal Gstavny sud st'azovatel’ke primerané financné zadost'ucinenie.

Ustavny sud povazoval v tomto pripade za primerané priznat’ stazovatelke sumu
20 000 Sk. Tato suma zohladiiuje dizku zbytoénych prietahov v konani (24 mesiacov)

a s nimi spojenu nemajetkovll uyjmu st'azovatel’ky spocivajucu v jej pocite pravnej neistoty.

Pri ur€eni vysSky primeraného finanéného zadost'u€inenia ustavny sid vychadzal zo
zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurépsky std pre l'udské prava, ked’ priznava
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil uvahou, ze cielom primeraného financného
zadostuinenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadna néhrada $kody (1. US 58/02,

I11. US 111/02).
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Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti ustavny sid vo zvysnej Casti uplatnenému

naroku na primerané financné zadost'ucinenie v navrhu stazovatel’ky nevyhovel.

4. Stazovatel'ka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne ziadala priznat’ ndhradu
trov konania pred ustavnym sidom spolu vo vyske 8 800 Sk v zmysle ustanoveni § 13
ods. 8 vspojeni s § 1 ods. 3 a § 19 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 591/2002 Z. z. o odmenéich komerénych pravnikov za poskytovanie pravnej

pomoci (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 591/2002 Z. z.%).

Ustavny sud pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnou zastupkyiiou
stazovatel’ky vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, podl'a ktorého
ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému Ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému Uc¢astnikovi konania

jeho trovy.

Podl'a ustanovenia § 13 ods. 8 vyhlasky €. 591/2002 Z. z. ak predmet sporu nie je
ocenitel'ny peniazmi, odmena za jeden Ukon pravnej sluzby je jedna tretina vypoctového

zakladu.

Predmet konania - ochrana zakladnych Tludskych prav aslobdd - je v zasade
nevyjadriteI'ny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym finanénym zadost'u¢inenim,
ktoré predstavuje nidhradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch (III. US 29/03,
I11. US 34/03).

Podla § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 591/2002 Z. z. vypoctovym zdkladom je priemerna
mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok

predchadzajuceho kalendarneho roka.
Podla oznamenia Statistického tradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2002

dosahovala priemerna mesa¢nd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

vySku 12 811 Sk.
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Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v obdobi
od 1. januara 2003 v konani pred ustavnym stidom predstavuje 4 270 Sk a hodnota

rezijného pausalu 128 Sk.

Ustavny sud priznal odmenu za dva ukony pravnej pomoci, a to prevzatie a pripravu
zastipenia a napisanie staznosti vo vyske 8 540 Sk (2 x 4 270 Sk za ukon a 2 x 128 Sk
rezijny pausal, podla § 24 vyhlaSky ¢. 591/2002 Z. z. odmena vypocitand podla tejto
vyhlasky sa zaokrtihl'uje na celé slovenské desatkoruny smerom nahor), t. j. spolu 8 800 Sk,

ktoré ustavny sud zaviazal okresny sud uhradit’ pravnej zastupkyni stazovatel’ky.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. novembra 2003
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