SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 162/2017-47

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. jala 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Petra Briidka a zo sudcov Marianny Mochnéacovej a Milana Lalika
prerokoval prijati staznost’ || GEGEN _
-, zastupeného advokatom JUDr. Ondrejom Zacharom, advokatska kancelaria,
1. méja 1018/81, Liptovsky Mikulas, ktorou namietal poruSenie svojho zédkladného prava
na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava na slobodu
a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
postupom a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 3 Tpo 59/2016
zo 17. oktobra 2016, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | BB 2 osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom a uznesenim Krajského sudu

v Banskej Bystrici sp. zn. 3 Tpo 59/2016 zo 17. oktébra 2016 porusené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 3 Tpo 59/2016
zo 17. oktébra 2016 zrusSuje avec vracia Krajskému sidu v Banskej Bystrici

na d’alSie konanie.



Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
I. US 162/2017-25 z 22. marca 2017 rozhodol o prijati staznosti ||| | I (dalej len
,stazovatel*‘) na d’alSie konanie v €asti namietaného poruSenia zakladného prava na osobnu
slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®) a prava
na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom a uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud*“) sp. zn. 3 Tpo 59/2016 zo 17. oktobra 2016
(d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského sudu®) a vo zvysnej Casti odmietol z dovodu

zjavne] neopodstatnenosti.

2. Zpodanej staznosti, jej doplnenia a priloh vyplyva, Ze stazovatelovi bolo
uznesenim vySetrovatela Kriminalneho uradu financnej spravy Bratislava, pobocky
Krimindlneho turadu finanénej spravy Stred Zilina (dalej len ,,vySetrovatel*)
pod CVS: KUFS-3/7054-V-2016 z 23. marca 2016 vznesené obvinenie pre zlo¢in porusenia
predpisov o Statnych  technickych opatreniach na oznafenie tovaru formou
spolupachatel'stva podl'a § 20 k § 279 ods. 1 a 3 pism. a) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zakon). Daldim uznesenim
vysetrovatel'a pod CVS: KUFS-3/7054-V-2016 z 27. jula 2016 bolo podl'a § 206 ods. 5
zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny
poriadok®) rozSirené obvinenie aj stazovatel'ovi pre zloCin porusenia predpisov o Statnych
technickych opatreniach na oznacenie tovaru formou spolupachatel’stva spachaného v Stadiu
pripravy podla § 13, § 20 k § 279 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zdkona. Uznesenim sudcu
pre pripravné konanie Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 0 Tp 65/2016
z 24. marca 2016 bol stazovatel’ vzaty do védzby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestn¢ho
poriadku. Prokurator Okresnej prokuratiry Banska Bystrica (dalej aj ,,prokurator*
a ,,okresnd prokuratira®) svojim pisomnym podanim zo 14. septembra 2016 navrhol

prediZenie lehoty vizby stazovatel'a o dva mesiace, a to do 22. decembra 2016, ktorému



sudca pre pripravné konanie Okresného siudu Banska Bystrica uznesenim
sp. zn. 0 Tp 65/2016 z 5. oktobra 2016 nevyhovel. Krajsky sud na staznost’ prokuratora
svojim uznesenim sp. zn. 3 Tpo 59/2016 zo 17. oktobra 2016 predizil vizbu stazovatela

do 22. decembra 2016. V ostatnom podal stazovatel’ na istavnom stude st'aznost’.

3. Stazovatel v podanej staznosti argumentoval vo dvoch rovinéch.

3.1 V prvej rovine svojej argumentdcie stazovatel v sthrne poukédzal na to, ze
... nie st splnené zdkonné podmienky na predizenie lehoty viizby tak, ako je to uvedené
vust. § 76 ods. 3 a sice poziadavka na obtiaznost veci neobstoji nakolko vsetky relevantné
ukony pre podanie obzaloby boli ukoncené a iné zavazné dovody nie su pritomné
a nespecifikoval ich ani prokurator. Taktiez mal za to, Ze v danom pripade nehrozi zmarenie
ani podstatné stazenie dosiahnutia uicelu trestného konania, pricom vychadzajuc z ust. § 76
ods. 3 je zrejmd poziadavka kumuldcie splnenia predmetnych podmienok. . Zvyraznil, Ze
., Samotny navrh na prediZenie lehoty vizby obsahoval tendencné a icelové tvrdenia
s cielom sanovat’ neprocesny postup vySetrovatela, ktory neoboznamil obvineného
s terminom prestudovania spisu tak, ako to urobil pri ostatnych obvinenych a zdroven
obvinil obvineného, Ze podanie ndamietky zaujatosti voci vySetrovatelovi je ucelovy krok
obhajoby s cielom zmarit ukoncenie pripravného konania. . V d’alSom podrobne rozobera
jednotlive skutkové okolnosti tykajice sa predovSetkym inkriminované¢ho postupu
vySetrovatela pri prestudovani vySetrovacieho spisu po skonceni vySetrovania, ako napr.
«(1) vsetky relevantné ukony pre podanie obzaloby su ukoncené. (ii) obhajca obvineného
vySetrovatelovi jednoznacne uviedol, Ze sa preStudovania nezucastni. Aj pripadny kontakt
s klientom v Ziadnom pripade nezakladd ani nenahrddza zdkonnii povinnost OCTK v zmysle
ust. § 208 vyrozumiet priamo obvineného na pravo preStudovat spis. Iny postup
vySetrovatela - nez relevantné vyrozumenie obvineného o preStudovani spisu - zaklada
poruSenie prava na obhajobu, a to bez ohladu na pristup k takémuto postupu vysSetrovatela
obvinenym. (iil) otdzka prevzatia, podpisania resp. neprevzatia a nepodpisania nie je
vo vztahu k preStudovaniu spisu a ukonceniu pripravného konania relevantnd. Avsak aj
v tomto pripade je potrebné uviest, Ze obvineny mal zaujem potvrdit vyrozumenie
o prestudovani spisu v novom termine - 13.09.2016 - svojim podpisom na navratke (tak ako

sa to Standardne robi) ktoru vsak vySetrovatel nemal pri ukone 06.09.2016 (teda ked



urcoval novy termin) k dispozicii. Tymto dévodenim (ktoré ako uz bolo uvedené neobsahuje
cely opis priebehu) ide len o ucelové vytvorenie umelého a nepravdivého zdania, Ze
obvineny nespolupracuje a robi obstrukcie. Toto je vsak okrem iného vyvratené vypovedami
obvineného, ktory v celom rozsahu objasnuje skutok a ktory sa ku skutku priznal tak ako je
tam uvedené. (iv) vySetrovatel mal moznost vyrozumiet' obvineného - rovnakym
sposobom a v rovnakej lehote ako obvineného - a - Potrebu planovania
a vykondavania tikonov zo strany OCTK. tak, aby ponechanie vo viizbe bolo dévodné
a ucelné uvadza aj okresny sud vo svojom rozhodnuti zo dna 09.09.2016. Kde taktiez
konstatuje, Ze pobyt vo vizbe je zavaznym zasahom do osobnej slobody obvineného a preto
by mali prislusné organy postupovat tak, aby nedochddzalo k zavaznym prietahom.
(V) neprocesnost postupu vySetrovatela nie je mozZné pricitat na tarchu obvineného
a oznacit jeho prava na zdakonny postup za ,,obstrukciu®, a to ani v pripade vyuZitie prava
podat namietku zaujatosti - ak ju vzhladom na tam uvedené povazoval za relevantnu, a to aj
s prihliadnutim na zdakonnu poziadavku Specifikovanu v ust. § 31 ods. 4 tr. por., a sice aby
bola vznesend , bez meskania“, len co sa dozvedel o dovodoch.», ako aj nesplnenie
podmienok pre prediZenie lehoty trvania vizby, ako napr. “(i) obvineny sa priznal (ii) si
vwkonané vsetky ukony v pripravnom konani, ktoré su fakticky relevantné pre nasledné
podanie obzaloby (ii1) po prestudovani spisu, ni¢ nebranilo podaniu obZaloby a ndslednému
konaniu pred sudom... (iv) teda ni¢ nebrani azo strany obvineného - ani
v budiicnosti neméze, v pripade nepredizenia lehoty vizby. Aby doslo k vyrieSeniu otdzky
viny a pripadného spravodlivého trestu. “.

3.2 V druhej rovine svojej argumentdcie stazovatel poukazal na postup krajského
sudu, ktory ani jemu, ani jeho obhajcovi nedorucil st'aznost’ prokuratora smerujicu voci
uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Okresného sidu Banskd Bystrica sp. zn.
0 Tp/652016 z 5. oktdbra, v ddsledku ¢oho povazuje ,, Rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktorym rozhodol o nedorucenej staznosti prokurdatora ako aj samotné nedorucenie staznosti

‘

prokuratora... za odnatie prava na obhajobu ako aj prava konat pred sudom. “.



4. Stazovatel ziadal Gstavny sud, aby nalezom takto rozhodol:

1. Ustavné pravo || .- 7« osobnii slobodu uvedené v ¢l. 17 ods. 5 Ustav
Slovenskej republiky a v ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici, v konani vedenom pod sp. zn.
3Tpo/59/2016, uznesenim zo dna 17.10.2016 porusené bolo z dovodu neexistencie dévodov
predizenia lehoty viizby a poruSenia prava na obhajobu.

2. Ustavné pravo R .. 7« obhajobu ako sicast prava na spravodlivé
siidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. ¢) dohovoru
postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici, v konani vedenom pod sp. zn. 3Tpo/59/2016,
uznesenim zo dna 17.10.2016 porusené bolo.

3. Uznesenie krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn.: 3Tpo/59/2016 z 17.10.2016

sa zrusuje.

II.

5. Ustavny std postupujic podla § 31 ods. 2 zédkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) vyzval krajsky sud, aby sa vyjadril k prijatej staznosti stazovatela.
Podpredseda krajského sudu vo vyjadreni sp. zn. Spr 516/2017 z 12. maja 2017 v sthrne
skonstatoval:

., K staznosti samej krajsky sud uvddza, Ze nakolko staznost stazovatela smeruje voci
rozhodnutiu siidu sp. zn. 3Tpo /59/2016 zo 17. 10. 2016 o predizeni lehoty trvania vizby,
ktoré vydal senat krajského sudu, odévodnenie rozhodnutia musi vyplyvat z jeho pisomného
vyhotovenia a procesny postup sudu z obsahu spisu.

Pokial’ stazovatel namietal dévodnost predizenia lehoty trvania vizby uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3Tpo/59/2016 zo 17. 10. 2016, krajsky sud
v plnom rozsahu odkazuje na odovodnenie uvadzané v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia.
Prehodnocovat c¢i preskumavat sprdavnost tohto rozhodnutia krajskemu sudu ako
oznacenému porusitelovi prav stazovatela neprinadlezi. Rozhodnutie je odovodnené jasne,

zrozumitelne, logicky, s odkazom na prislusné ustanovenia zdkona.



Stazovatel’ tiez namietal, Ze jemu ani jeho obhajcovi krajsky sud nedorucil staznost
prokuratora smerujucu proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 0Tp 65/2016 z 05. 10. 2016.

Aj staznost prokurdtora proti rozhodnutiu (uzneseniu) okresného sidu o nepredizeni
lehoty viizby podla § 76 ods. 3 Trestného poriadku (zakon ¢. 301/2005 Z. z.) je staznostou
proti rozhodnutiu o vizbe v zmysle § 83 Trestného poriadku

Podla § 76 ods. 3 Trestného poriadku, sud alebo sudca pre pripravné konanie
rozhodne o vizbe alebo o ndvrhu prokurdtora na predizenie lehoty vizby v pripravnom
konani tak, aby v pripade podania staznosti proti rozhodnutiu mohol byt spis predlozeny
nadriadenému sudu najneskor pdt pracovnych dni pred uplynutim lehoty, ktora by bola
lehotou vizby v pripravnom konani alebo pred uplynutim lehoty vizby v pripravnom
konani; nadriadeny sud rozhodne do uplynutia lehoty, ktora by bola lehotou vdzby
v pripravnom konani alebo lehoty, ktord sa md prediZit, inak predseda sendtu nadriadeného
sudu prepusti obvineného z vizby na slobodu pisomnym prikazom, ktory musi byt
primerane odévodneny. Predlzit lehotu vizby mozno len vtedy, ak navrh podla odseku 2 bol
podany véas a ak nebolo mozné pre obtiaznost veci alebo z inych zdvaznych dévodov
trestne stihanie skoncit’ a prepustenim obvineného na slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo
podstatne stazené dosiahnutie ticelu trestného konania. Predizenie lehoty vizby méze trvat
az sedem mesiacov, lehota vizby v pripravnom konani vsak nesmie presiahnut dizku podla
odseku 7. Pri spitvzati ndvrhu prokurdtora na predizenie lehoty vizby sa postupuje
primerane podla § 72 ods. 3.

Podla § 83 ods. 2 Trestného poriadku, proti uzneseniu o nevzati do vizby alebo
uzneseniu o prepusteni zatknutého obvineného na slobodu moze prokurator podat staznost
len ihned’ po vyhlaseni uznesenia; to plati aj pre podanie staznosti obvinenym, obhajcom
mladistvého obvineného alebo prokurdtorom proti rozhodnutiu o vizbe, ak sud alebo sudca
pre pripravné konanie rozhodoval podla § 76 ods. 3 alebo 4, ustanovenie § 186 ods. 2 sa
v tomto pripade nepouzije.

Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku jednoznacne vyplyva, Ze ak sud
rozhodne o ndvrhu prokurdtora na predizenie lehoty vizby v pripravnom konani (§ 76
ods. 3 Trestného poriadku), proti jeho rozhodnutiu je pripustnd staznost, ktoru prokurdtor

moze podat’ len ihned po vyhlaseni uznesenia.



Prokurdtor podal staznost proti uzneseniu sidu o nepredizeni vizby stazovatela
B :cd po vyhlaseni uznesenia OTP 65/2016 zo dna 05. 10. 2017
za pritomnosti obvineného ako aj jeho obhajcu, co vyplyva aj zo zapisnice z vysluchu
napisanej na Okresnom sude Banska Bystrica dia 05. 10. 2017, a ktora je podpisand aj
obvinenym || N N (s:czovatelom) aj jeho obhajkyiiou _
I

Podla §194 ods. 4 Trestného poriadku, o staZnosti proti uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté o ndvrhu na predizenie lehoty vizby, rozhodne nadriadeny sid najneskéor do
uplynutia lehoty, ktord sa ma predIZit.

Nadriadeny sud o staznosti proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté o ndavrhu na
predizenie lehoty vizby rozhoduje v casovej tiesni, nakolko rozhodniit musi najneskér do
uplynutia pévodnej lehoty viizby, ktord sa ma predizit,

Pokial’ bola staznost prokurdtora dodatocne dopliiand, nemd doplnenie staznosti
vplyv na konanie o staznosti a jej preskumavanie nadriadenym sudom. UZ navrh na
predizenie lehoty viizby musi byt odévodneny, pricom staznost prokurdtora proti uzneseniu,
ktorym lehota viizby nebola predizend neméze byt ani odévodnend inak ako samotny ndvrh.
Prave preto zdkonodarca zakotvil, Ze prokurdtor mozZe podat staznost len ihned po
vyhlaseni uznesenia. Na neskor podanu staznost by nadriadeny sud nemohol prihliadat,
rovnako ako ani na dodatocné odovodnenie staznosti, preto ani nemd pravny vyznam
dodatocné odovodnenie staznosti dorucovat, a ani zakon takuto povinnost logicky
neupravuje. Navyse, dorucovanie v casovej tiesni by mohlo zmarit' samotné rozhodovanie
o staznosti proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté o ndavrhu na predizenie lehoty viizby,
pretoze by mohla uplynut’ lehota, v ktorej najneskor musi nadriadeny sud rozhodnut.

Vzhladom na uvedené skutocnosti Krajsky sud v Banskej Bystrici navrhuje, aby
Ustavny sid Slovenskej republiky rozhodol tak, e zdkladné pravo stazovatela na osobnii
slobodu podla clanku 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a prdava na slobodu
a bezpecnost' podla clanku 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3Tpo/59/2016 zo dna 17.

3

oktobra 2016 porusenée nebolo. *



6. K pisomnému stanovisku krajského sudu zaujal pravny zastupca st'aZovatela
JUDr. Ondrej Zachar pisomné stanovisko svojim podanim z 5. juna 2017, v ktorom
v podstatnom argumentoval:

«V plnom rozsahu zotrvavam na dévodnosti podanej Ustavnej staznosti a zdrover
sa chcem vyjadrit k dorucovaniu odévodnenia staznosti prokuratora, ku ktorému zaujal
vo svojom vyjadreni Krajsky sud Banska Bystrica.

Krajsky sud v predmetnom uvadza: ,,Pokial’ bolo staZnost prokuratora dodatocne
doplitand, nemd doplnenie staznosti vplyv na konanie o staznosti a jej preskimavanie
nadriadenym sudom... Na neskor podanu staznost' by nadriadeny sud nemohol prihliadat,
rovnako ako ani na dodatocné odovodnenie staznosti, preto ani nemd pravny vyznam

(%3

dodatocné odovodnenie staznosti dorucovat...” Napriek tomu, vsak na strane -2-
napadnutého uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica (17.10.2016) sud wuvadza
v podstate na celé pisomné dovodenie v staznosti prokuratora (ktoré v takom rozsahu
nebolo ani predmetom navrhu prokuratora a dokonca ani predmetom vysluchu
dna 05.10.2016 co jednoznacne z ndvrhu a zapisnice aj vyplhva), ktora obvinenému
dorucena nebola. Prave z tohto pisomného dovodenia pri tvorbe tedrie ,, obstrukcie*
odvolaci sud vychadzal a prave touto udajnou ,,obstrukciu‘ sa odvolaci sud zaoberal
v podstate v celom svojom uzneseni o predizeni vizby. K tymto skutocnostiam som sa
vjadril v staznosti podanej na Ustavny sid SR, vratane vyjadrenia k mojej navsteve
obhajcom, k dovodom jeho neucasti, ktoru vySetrovatelovi oznamil, ako aj k vsetkym
ostatnym tam uvadzanym skutocnostiam. Napriek tomu, Ze sud je pri rozhodovani o vdzbe
viazany lehotami, uvedené nemoze byt na tarchu obvineného co do vyuzivania procesnych
prostriedkov obhajoby. Ak mal prokurdtor moznost odévodnit’ svoju staznost pisomne a ak
sud prevzal toto pisomné odovodnenie do svojho rozhodovania o vizbe, nie je dovod, aby
bolo odopreté pravo obvineného sa k tymto sudu prezentovanym tvrdeniam vyjadril, najmd
ak druhostupnovy sud rozhoduje vec bez ustneho prejednand. Zaroverii je potrebné uviest, ze
je najmd v zaujme obhajoby predmetné vyjadrenie k staznosti dorucit sudu pred jeho
rozhodovanim o vizbe - preto otdzka ,,casovej tiesni“ by v tomto pripade zatazovala skor
obhajobu.

Krajsky sud Banskd Bystrica zdroven uvddza, Ze ako oznacenému porusitelovi mu

neprindlezi prehodnocovat’ ¢i preskumavat toto rozhodnutie a ¢o do dévodnosti odkazuje na



odovodnenie uvadzané v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia. Vzhladom na uvedené len
zotrvavame na vsetkych skutocnostiach uvedenych v staznosti podanej na Ustavny sud SR

a v Doplneni tejto staznosti zo dna 21.12.2016.»

7. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, ze od neho nemozno ocakavat’
d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusenia prava podla oznacenych clankov Ustavy
a dohovoru. Prerokovanie staznosti na ustnom pojedndvani — vzhladom na povahu
predmetu postdenia, ktord je ur¢ena povahou zakladného prava — Gstavny sid nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych

na meritorne rozhodnutie veci (L. US 157/02, L. US 66/03).

II.

8. Krajsky sud vo svojom uzneseni sp. zn. 3 Tpo 59/2016 zo 17. oktdbra 2016
v podstatnom uviedol:

., Napadnutym uznesenim sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Banska
Bystrica, v trestnej veci obvineného |} pre zlocin porusovania predpisov
o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. podla § 76 ods. 3 Tr. por. rozhodol,
Ze nepredlzuje lehotu trvania vizby u obvineného, ktord bola nariadena podla § 72 ods. 1
pism. a), ods. 2 Tr. por. z dovodov ust. § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. sudcom pre pripravné
konanie Okresného sudu Banska Bystrica z 24.03.2016 sp.zn. 0Tp/65/2016 v podstate z toho
dévodu, Ze nie sii splnené zdkonné podmienky pre predizenie lehoty trvania vizby.

Proti uzneseniu sudu prvého stupna podal v zdkonnej lehote staznost’ okresny
prokurdtor, a to uz do zdpisnice po vyhldseni uznesenia na okresnom sude. Staznost
dodatocne pisomne odévodnil a domadhal sa zrusenia napadnutého uznesenia a predizenia
lehoty trvania vizby v zmysle navrhu okresného prokurdtora o dva mesiace, a to do
22.12.2016. Staznost odovodnil v podstate tym, zZe s nazorom sudcu pre pripravné konanie

av zmysle odovodnenia napadnutého uznesenia sa nestotoznuje, ked wuviedol, Ze



vySetrovanie nebolo neskoncené v zdkladnej lehote pre obtiaznost veci, nakolko
vySetrovatel svojim pochybenim zapricinil, Ze obvineny nebol riadne o termine
vySetrovacieho spisu upovedomeny a ndsledné podanie namietky zaujatosti nie je inym
zavaznym dovodom, pre ktory by nemohlo byt vySetrovanie ukoncené v zdkladnej lehote.
Taktiez nehrozi zmarenie ucelu trestného konania, kedze uz boli vykonané vsetky ukony
a zostava vykonat len preStudovanie vySetrovacieho spisu.

Naopak, okresny prokurdtor je toho nazoru, Ze k prestudovaniu spisu obvinenym
a jeho obhajcom nedoslo, nie zavinenim vySetrovatela, ale v dosledku konania obvineného
a jeho obhajcu. Doévody, preco vySetrovatel zvolil telefonické dohodnutie terminu
prestudovania vysetrovacieho spisu na den 06.09.2016 s obhajcom obvineného boli tie, zZe
obhajca obvineného deklaroval zaujem na urychlenom ukonceni vySetrovania s tym, Ze
obvineny sa priznal, hoci to nie je pravda a ma zaujem na konani o dohode o vine a treste.
Dna 23.08.2016 bol do spisu zabezpeceny posledny dokaz a vySetrovatel mohol zacat
vwkonavat’ prestudovanie spisu s jednotlivymi obvinenymi. Obvineny - vSak bol pocas
vkonu vizby 23.08.2016 preeskortovany do UVV a UVTOS Nitra k sidnemu konaniu pre
trestny c¢in vrazdy podla § 219 ods. 1,2 pism. i) Tr. zak. ucinného do 01.01.2006. KedzZe
nebolo zrejmé, na ako dlho bude obvineny v UVV a UVTOS Nitra, nebolo moné na tento
ukon predvolavat obhajcu a obvineného pisomne. Dna 31.08.2016 bol obvineny opdt
preeskortovany do UVV a UVTOS Banskd Bystrica a vySetrovatel sa na termine 06.09.2016
dohodol s obhajcom, ktory proti tomu nemal Ziadne vyhrady a do tohto momentu aj terminy
inych ukonoch vo veci boli stanovené po telefonickej dohode s obhajcom. V tomto pripade
vSak obhajca tesne pred vykonanim dohodnutého ukonu telefonicky vysetrovatel oznamil, Ze
sa preStudovania spisu nezucastni, pricom dovod svojej neucasti neuviedol. Nasledne
obvineny odmietol bez pritomnosti obhajcu vykonat, prestudovanie spisu. Uvedeny tikon
teda nemohol byt zrealizovany, nakolko obvineny o niom nebol riadne upovedomeny. Pre
uplnost dodava, Ze v tento den, teda 06.09.2016, obhajca obvineného | RGN
hodinu a pol pred dohodnutym prestudovanim spisu tohto navstivil vo vdznici, toto vyplyva
z knihy navstev v UVV a UVTOS Banska Bystrica.

Pokial’ sud namieta skorsie vyrozumenie obvineného - tak k tomuto je
potrebné uviest, Ze tohto vySetrovatel’ vyrozumel uz dna 15.08.2016, nakolko tento sa

zdrZiava v Rumunsku a v zdujme véasného dorucenia mu vysetrovatel poslal predvolanie uz
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pred zalozenim posledného dokazu do spisu, nakolko bolo zrejmé, Ze uz bude vysetrovanie
ukoncene.

Napriek tomu, Ze vySetrovatel takymto sposobom urobil obhajobe a tento ukon
nemohol byt v tomto termine zrealizovany, treba uviest, Ze vySetrovatel tymto konanim,
nakolko tukon nebol realizovany, neporusil Ziadne ustanovenie Trestného poriadku.
Vysetrovanie mohlo byt aj napriek tomu skoncené v zdkladnej lehote vizby, nakolko
vySetrovatel hned” v wuvedeny den poslal pisomne (nakolko obvineny odmietol
vySetrovatelovi podpisat, Ze bol o novom termine osobne vyrozumeny pocas zmareného
prestudovania), upovedomenie obvineného na dalsi termin dna 13.09.2016. Obvineny si
toto predvolanie prevzal 09.09.2016 a zdkonna lehota teda bola dodrzana. Toto sa vSak
neuskutocnilo z dovodu podania namietky zaujatosti obzalovanym voci vysetrovatelovi.

Je teda zrejmé, Ze obhajoba mala na takyto postup prdavo a ndvrh na predizenie
vizby nebolo podané preto, ze obhajoba toto svoje pravo vyuzZila, ale preto, zZe vysetrovanie
sa nepodarilo z objektivnych dovodov ukoncit' v zdkladnej lehote, nakolko vo veci bolo do
konca augusta vykondavané rozsiahle vySetrovanie a po jeho ukonceni boli neodkladne
vykonané ukony, smerujuce k prestudovaniu vysetrovacieho spisu. Tak, ako na
preStudovanie spisu, aj na podanie staznosti proti rozhodnutiu o zaujatosti je stanovena
trojdiiova lehota. Dodrziavanie tychto zdkonnych ustanoveni nie je necinnost, ani
pochybenie vysetrovatela. K takému postupu doslo pre konanie obvineného a jeho obhajcu.

Pokial okresny sud uvdadza v uzneseni, Ze nehrozi zmarenie ucelu trestného konania,
kedZe boli vykonané vsetky tikony a ostava vykonat len prestudovanie vysetrovacieho spisu,
toto neobstoji, pretoze ucelom trestného konania je zabranit' obvinenému pdchanie dalsej
trestnej ¢innosti, ¢o je dovod vdzby v tomto pripade, ak teda, ¢i a aké ukony boli vykonané,
s tym ni¢ nemaju spolocné.

Krajsky sud na zaklade staznosti okresného prokuratora preskumal v zmysle ust.
§192 ods. 1 Tr. por. zakonnost napadnutého uznesenia a konanie uzneseniu
predchadzajuce a zistil, Ze staznost' okresného prokuratora je dovodna.

Prejednanim veci krajsky sud zistil, Ze skutocnosti uvadzané okresnym prokuratorom
su podlozené dokazmi a ukonmi doteraz vykonanymi, vratane tych, ktoré odovodnovali
postup vySetrovatela v pociatku so snahou zabezpecit' mozZnost' ukoncenia pripravného

konania prestudovanim spisového materidlu obhajcom ||} N <« sanotmym
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obvinenym. Obhajca nepoprel, Ze bol riadne predvolany a tak, ako mu v minulosti nevadil
sposob oznamovania terminov ukonov telefonicky vysetrovatelom a nevzniesol namietku pre
takyto sposob upovedomenia ani v tomto pripade. Naopak, bez odévodnenia oznamil
vySetrovatelovi, Ze sa ukonu na dohodnuty termin prestudovania spisu nedostavi, ktorym
postupom sam obhajca v prvom rade sposobil koliznu situaciu pre véasné vykonanie tohto
ukonu a véasné ukoncenie pripravného konania v zakladnej lehote trvania vizby, teda sest
mesiacov.

Neobstoji namietka obvineného ani jeho obhajcu, Ze nemohol obvineny prestudoval
spis, lebo nebola, zachovana zakladna trojdnova lehota od oznamenia o vykonani tohto
ukonu, ked sa dostavil do viznice vySetrovatel so spisovym materialom a dal moznost
obvinenému tento spis prestudovat. Rovnako neobstoji ani ten argument, Ze nemohol
prestudovat’ spis pre neucast svojho obhajcu, pretoze Trestny poriadok neprikazuje takyto
postup, zZe by pri prestudovani spisového materialu obvinenym sucasne musel byt pritomny
aj obhajca. V tomto pripade obhajca aj obvineny maju samostatnu lehotu na rozhodnutie
pre cas vykonanie tohto tikonu, dokonca mozu takyto ukon aj odmietnut’ alebo oznamit, zZe
nemaju zaujem zucastnit' sa takéhoto ukonu. Druhorade treba uviest, Ze obvineny nemal
zaujem oboznamit sa vcas s vySetrovacim spisom v zmysle Trestného poriadku, naopak,
vzniesol namietku voci vySetrovatelovi.

Je potom zrejmé, Ze zjavne islo o obStrukciu pri dohode obvineného s obhajcom, bez
ohladu na to, kto na takyto postup prisiel, ale jeho vysledkom a cielom bolo jednoznacne
zmarit tento ukon v zdakladnej lehote trvania vdzby, takymto spésobom by dosiahli mozZnost
prepustenia z vizby obvineného napriek tomu, ze dovody vizby u obvineného nadalej trvaju
z tych istych dovodov, pre ktoré bol vzaty do vdizby, teda § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., podla
ktorého obvineny moze byt vzaty do vdzby len vtedy, ak doteraz zistené skutocnosti
nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestneho cinu, su dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania
alebo dalsich konkrétnych skutocnosti vyplyva dovodna obava, zZe bude pokracovat
v trestnej cinnosti, dokona trestny cin, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny cin, ktory
pripravoval alebo ktorym hrozil.

Neobstoji potom ani argument sudcu pre pripravné konanie podla pisomného

odovodnenia uznesenia, Ze nehrozi nepredizenim vizby u obvineného a jeho prepustenim na
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slobodu Ziadne riziko, kedZe pripravné konanie v podstate uz bolo dokoncené. Pozornosti
sudcu zrejme uslo, z akych dovodov sa obvineny nachddza vo vizbe a teda Stadium
trestného konania a Stadium dokazovania nie je pri tomto dévode vizby rozhodujuci, pokial
nevzniknu objektivne dokazy pre spochybnenie dovodov viizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c)
Tr. por., teda, ze uz obvineny v pripade prepustenia z vizby na slobodu nebude pokracovat’
v pdchani trestnej cinnosti. Je bezpredmetného opdtovne zdorazinovat, ktoré konkrétne
skutocnosti viedli k vzatiu obvineného do vdzby, nesporne je to vSak objektivne dand
skutocnost, Ze aj tejto trestnej cinnosti sa obvineny mal dopustit pocas plynutia skusobnej
doby podmienecného prepustenia z vykonu iného trestu odnatia slobody, organmi cinnymi
v trestnom konani v Nitre je pritom vedené voci nemu aj pre dalsi obzvldst zavazny zlocin
a za takychto okolnosti by v konecnom dosledku obstali dovody vizby aj podla pism. a) § 71
ods. 1 Tr. por., podla ktorého obvineny moze byt vzaty do vizby len vtedy, ak doteraz
zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, ma znaky trestného cinu, su dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal
obvineny a z jeho konania alebo dalsich konkrétnych skutocnosti vyplyva dovodna obava,
Ze ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najmd ak
nemozno jeho totoznost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest.

Je nesporné pri perspektive uznania viny u obvineného v tejto veci pre predmetny
zloc¢in, v spojeni pre trestné stihania aj pre uvedeny zlocin inymi organmi cinnymi
v trestnom konani pre iny skutok, Ze zjavne obvinenému hrozi vysoky trest a tato skutocnost
by potom odovodnovala aj dovod vizby podla pism. a) § 71 ods. 1 Tr. por., pretozZe zjavne
by pribudla obava v zmysle tohto dovodu vizby. V tomto smere vSak ndvrh na rozsirenie
dovodov vdzby podany nebol, preto ani odvolaci sud nemal dovod blizsie sa touto
okolnostou zaoberat. Tuto skutocnost uvadza len ako protiargument na odovodnenie vyssie
uvedené zo strany sudcu pre pripravné konanie.

Okrem uvedeného treba zdoraznit' pre tento pripad rozhodovania o predizeni lehoty
trvania vizby, Ze vzhladom na zdavaznost' a rozsah dokazovania v tejto veci v pripravnom
konani mozZno konstatovat skor pomerne rychle dosiahnutie dokazovania do stddia
v pripravnom konani jeho ukoncenim, ktoré vsak zjavme bolo zmarené len v Stadiu
ukoncovacich vkonov v pripravnom konani v zmysle prestudovania spisu prave obvinenym

a jeho obhajcom.
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Za tychto okolnosti potom odvolaci sud dospel k jednoznacnému zaveru, ze
u obvineného neboli postupom vysetrovatela porusené nim spominané prava, nezistil ani
iné procesné pochybenia a pokial ide o materialne i formalne podmienky trvania vizby,
tieto si nadalej splnené a splnené sii podmienky potom aj pre predizenie lehoty trvania
vizby v rozsahu pozZadovanom prokuratorom na ukoncenie pripravného konania vcas
a zakonnym sposobom.

KedZe odvolaci sud nezistil v napadnutom uzneseni a v konani, ktoré mu
predchadzalo Ziadne pochybenie, hlavne pokial ide o otizku prediZenia lehoty trvania
vdzby podla navrhu okresného prokuratora, tomuto navrhu vyhovel a vyhovel teda aj

‘

staznosti okresného prokuratora sposobom uvedenym vo vyrokovej casti tohto uznesenia.

I11.

9. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Ustavny sud je nezavislym stdnym organom ochrany tstavnosti (¢. 124 ustavy).
Je teda garantom Ustavnosti a sidnym organom, ktory je povinny chranit dodrziavanie
a reSpektovanie ustavy vSetkymi orgdnmi verejnej moci vratane vSeobecnych sudov.
V zmysle ¢l. 152 ods. 4 ustavy musi byt vyklad a uplatnovanie ustavnych zikonov,
zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov v stilade s Gstavou a sucasne
v zmysle €l. 154¢ ods. 1 ustavy maju prislusné medzindrodné zmluvy vratane dohovoru
prednost’ pred zdkonmi, ak zabezpeCuju VAaCSi rozsah ustavnych prav a slobod. Zo
vzajomnej suvislosti tychto ustanoveni vyplyva, Ze dohovor a judikatira nan sa vztahujica
predstavuju pre vnutroStatne organy aplikacie prava zavizné vykladové smernice pre vyklad
a uplatiovanie zakonnej Upravy zdkladnych prav a slobdd zakotvenych v druhej hlave
ustavy, atym jednak normuju ramec, ktory tieto organy v konkrétnom pripade nemodzu

prekro¢it’ (I. US 36/02), a zaroven uréuji ten, v ktorom je pred tymito orgdnmi mozné
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domahat’ sa reSpektovania jednotlivych aspektov ,,prava na spravodlivé sidne konanie®
(L. US 49/01, I. US 1/03). Rozhodnutiu vo veci samej musi navyse predchadzat’ jeho postup
zodpovedajici garancidm spravodlivého sudneho konania v zmysle prisluSnych ustanoveni
ustavy a prislusne; medzinarodnej zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych slobodach,

najma garanciam obsiahnutym v principe rovnosti zbrani a prave na kontradiktorne konanie.

11. Podla ¢l. 17 ods. 5 tustavy do vdzby mozZno vziat' iba z dovodov a na Cas
ustanoveny zdkonom a na zaklade rozhodnutia sudu. Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto
bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym spdsobom, ma pravo podat’ navrh na konanie,
v ktorom by sud urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil
prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné. Konanie o navrhu opravneného subjektu
na predizenie vizby (v tomto pripade prokuratora Okresnej prokuratiry Banska Bystrica)
predstavuje automatické sudne preskiimanie zdkonnosti vizby zahfilajice preskiimanie
existencie vSetkych jej podmienok v urCitych intervaloch a zuradnej povinnosti.
Z uvedeného dovodu je na takéto konanie aplikovatelny ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
[TII. US 227/03 a rozsudok Eurépskeho sidu pre ludské prava (dalej aj ,,ESIP)
z 21. decembra 2000 vo veci Jabloniski v. Pol'sko]. ReSpektovanie zédkladnych prav osoby
pozbavenej osobnej slobody vdzbou garantovanych v ustanoveni ¢l. 17 ods. 5 ustavy preto
nevyhnutne zahfna zabezpecenie zakladnych procesnych zaruk vyZadovanych v zmysle ¢l.
5 ods. 4 dohovoru v konani stdu, ktorého predmetom je rozhodovanie o d’alSom trvani

vizby obvineného.

12. Ustavny std vo svojej judikature (napr. IV. US 186/09) uz uviedol, Ze sudne
konanie v suvislosti s rozhodovanim o zdkonnosti vizby musi poskytovat urcité garancie
procesnej povahy, ktoré st vyjadrené v €l. 6 ods. 1 dohovoru. So zretelom na to, Ze Cl. 6
ods. 1 dohovoru sa nevztahuje na konanie arozhodovanie o vdzbe, procesné zaruky
uvedené v odseku 1 nemozno bez d’alSieho uplatnit’ aj v pripade ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.
Z doterajSej judikatary vSak vyplyva, Ze urcité zdkladné procesné zaruky sa musia
poskytovat’ aj v konani podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, 1 ked’ nemusia byt nutne rovnaké ako
tie, ktoré vyplyvaju z¢l. 6 ods. 1 dohovoru pri rozhodovani vo veci samej. V kazdom

pripade musi mat’ osoba vo vidzbe moznost’ predlozit argumenty a dovody proti svojmu
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ponechaniu vo vézbe, pricom judikatara sa priklana k tomu, ze obvineny musi byt stdom

vypocuty. Vzdy musi byt’ zaru¢ena kontradiktornost’ konania a rovnost’ zbrani.

13. V teoretickej rovine je mozné uviest, Ze z judikatiry ESCP vyplyva, Ze princip
rovnosti zbrani znamend, aby kazdej procesnej strane bola dand primerand mozZnost
predniest’ svoju zalezitost’ za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejsej
situdcie, neZ v ktorej je protistrana. Pravo na kontradiktorne konanie znamena, Ze procesné
strany musia dostat’ prilezitost’ nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh
uspel, ale 1 zozndmit’ sa so vSetkymi dal§imi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli
predloZzené s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie sudu a vyjadrit’ sa k nim (rozsudok ESLP
7o 4. 6. 2002 vo veci Komanicky proti Slovenskej republike, body 45 a 46, rozsudok ESLP
z 13. 1. 2015 vo veci Trancikova proti Slovenskej republiky). Inymi slovami, z principu
kontradiktornosti konania vyplyva, Ze samotny ucastnik konania musi mat moZnost
posudit’, ¢i a do akej miery je pisomné vyjadrenie odporcu (protistrany v sidnom konani)
pravne vyznamné, ¢i obsahuje také skutkové a pravne dévody, na ktoré je potrebné z jeho
strany reagovat’ alebo inak je vhodné sa k nemu vyjadrit, v dosledku ¢oho je teda len na
ucastnikovi konania, aby sdm posudil, ¢i urcité stanovisko k vyjadreniu protistrany vyzaduje
komentar z jeho strany (rozsudok ESLP z 18. 2. 1997 vo veci Niderost-Huber proti
Svajéiarsku, staznost’ ¢. 18990/91, body 27 a 29, rozsudok ESLCP z 13. 1. 2015 vo veci
Trancikova proti Slovenskej republike), a pritom nezélezi, aky je jeho skuto¢ny uc¢inok na
stdne rozhodnutie (rozsudok ESLCP z 31. 5. 2001 vo veci K. S. proti Finsku, rozsudok ESICP
z28. 6.2001 vo veci F. R. proti Svajéiarsku). Inak povedané, poziadavka , kontradiktornosti
konania* sa v judikatare ESLP chape skor formalne, t. j. z jej hl'adiska v podstate nezalezi
alebo len malo zéalezi na skutocnom obsahu a vyzname informécie alebo argumentov
predloZzenych sudu vratane ich samotného dopadu na rozhodnutie stidu/organu verejnej

moci.

14. Eurdpsky sud pre I'udské prava vo svojej judikatare k ¢l. 5 dohovoru postupne
formuloval viaceré samostatné prava osdéb vo védzbe, medzi ktoré patri aj pravo
na kontradiktérne konanie a vypocutie pred rozhodnutim o zdkonnosti véizby (rozsudok

ESLCP Michalko proti Slovenskej republike z21. 12. 2010, bod 156 atam citovana
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judikatara), ale aj vSeobecnejSie pravo na ,,zdkonnost™ konania a pravo nebyt zbaveny
osobnej slobody svojvol'nym (arbitrdrnym) spdsobom (rozsudok ESLP Michalko proti
Slovenskej republike z21. 12. 2010, body 156 a 158). Poziadavka zabezpecCenia
kontradiktornej povahy konania a reSpektovania ,,principu rovnosti zbrani* predstavuju
zékladné procesné garancie (,,fundamental guarantees of procedure®) uplatnitelné
vo veciach tykajucich sa pozbavenia osobnej slobody (rozsudok ESLP z 21. 10. 1986
vo veci Sanches-Reisse c. Svajéiarsko, rozsudok ESIP z 15. 11. 2005 vo veci Reinprecht
c. Raktsko). Zabezpecenie ,,realnej* kontradiktérnosti konania znamena v d’alSom aj pravo
na pristup k spisom, bez ktorého obvineny nemoZze dostato¢ne prezentovat’ svoje argumenty

(de Wilde c. Belgicko, s. 41, § 76; Trzaska c. Pol'sko z 11. 7. 2000, Lanz c. Rakusko
z 30. 4. 2002, Wloch c. Pol'sko z 19. 10. 2000).

15. Ustavny sud uz vyslovil (napr. III. US 198/05), Ze osoba vo vizbe musi mat
v kazdom pripade moznost’ predlozit’ sudu argumenty a dovody proti svojmu ponechaniu
vo vézbe a vyjadrit’ sa ku vSetkym okolnostiam tykajucim sa jej dovodnosti a zdkonnosti.
Musi jej byt dand moznost' vyjadrit sa k tvrdeniam protistrany (prokuratora)
o odovodnenosti trvania vizby a vyvracat’ ich. Pre tento cel jej nemoze byt odopreté pravo
oboznamit’ sa s dokazmi a skutocnostami, o ktoré by sa malo opierat’ rozhodnutie sudu
o vizbe (kontradiktornost’ konania). Procesny postup sidu musi zabezpecit, aby bola
obvinenému/obZalovanému v tychto smeroch poskytnutd rozumna prilezitost’ obhajovat
svoje zdujmy za podmienok, ktoré ho nepostavia do podstatne nevyhodnejSej pozicie
v porovnani s druhou stranou (princip ,,rovnosti zbrani®). Zabezpecenie kontradiktornej
povahy konania a reSpektovanie principu ,,rovnosti zbrani* predstavuju zdkladné procesné

garancie uplatnite'né vo veciach tykajucich sa pozbavenia osobnej slobody vidzbou.

16. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze sudca pre pripravné konanie Okresného
sudu Banské Bystrica svojim uznesenim sp. zn. 0 Tp 65/2016 z 5. oktobra 2016 nevyhovel
navrhu prokuratora okresnej prokuratiry na prediZenie lehoty trvania vizby stazovatela do
22. decembra 2016, proti ktorému tomuto rozhodnutiu podal prokurdtor okresnej
prokuratury 6. oktébra 2016 staznost, o ktorej rozhodol krajsky sid na neverejnom

zasadnuti senatu 17. oktébra 2016 (potom, ako mu bol spisovy material tykajuci sa
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predmetnej veci predlozeny 10. oktobra 2016 na rozhodnutie, pozn.). Z uvedeného je
zrejmé, ze krajsky sad vychddzajic z konkrétnych okolnosti predmetnej veci mal
dostato¢ny cas a priestor na to, aby postupoval v konani reSpektujuc predovsetkym
judikatru ESLCP (bod 10 az 15), a bud’ postupom podla § 302 ods. 2 Trestné¢ho poriadku,
ktorym by umoznil pritomnost’ stazovatela a jeho obhajcu na neverejnom zasadnuti
a poskytol by mu tak prilezitost' vyjadrit sa k podstate staznosti prokuratora okresnej
prokuratury, ktora aj iniciovala konanie krajského sudu, alebo by predmetnu staznost
dorucil stazovatel'ovi a jeho obhajcovi a poskytol by mu tak moZznost’ sa pisomne vyjadrit
k jej obsahu. Krajsky sud vSak v naznaCenom smere nevyvinul ani minimélnu snahu
a namiesto toho postupoval ¢isto formalisticky, pravdepodobne suz vopred danym
zaverom. V posudzovanom pripade tak rozhodol krajsky sud ako sud staznostny o prediZeni
lehoty trvania stazovatelovej vidzby na neverejnom zasadnuti bez ucasti stran
a stazovatel'ovi neposkytol moznost’ reagovat’ na tvrdenia okresnej prokuratiry obsiahnuté
v jej staznosti zo 6. oktébra 2016, ktord iniciovala predmetné druhostupiiové konanie.
Aj podla prislusnej zakonnej tpravy (§ 72 ods. 2 6smej vety Trestného poriadku) sa ndvrhy
a ziadosti prokuratora maji bez meskania dorucit’ obvinenému, ¢o v sulade s judikatarou
ustavného sudu mozno povazovat’ za sucast’ zaruk vyplyvajucich z ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
(1. US 67/03, 1. US 100/04, I. US 2/05, II1. US 34/07). Ustavny sd teda povazuje pravo
ucastnikov konania na doru€enie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov za sucast
prava na spravodlivy proces a nie je podstatné, ¢i podl'a nazoru prokuratury alebo
vSeobecného sudu ide o podanie skutkovo a pravne vyznamné alebo bezvyznamné, pretoze
tato skuto€nost’ posudzuje vyluéne druhy ucastnik konania, v danom pripade strana
v trestnom konani. Ten rozhodne otom, aké stanovisko zaujme (L. US 230/03,
IV. US 186/09). Uvedené nadobuda na vyzname aj z pohl'adu tej skuto¢nosti, Ze rovnost
medzi obvinenym (proti tomu, proti ktorému sa vedie trestné konanie, pozn.)
a prokurdtorom v trestnom konani je relativna vzhladom na rozdiel vich procesnom
anajmi faktickom postaveni, ktory vyplyva zich rozdielnych funkcii a moznosti (napr.
za prokuratorom stoji Statny aparat a donucovacia Statna moc). Ich rovnost’ je potom
priliehavejSie vyjadrite'nd v zadsade rovnosti zbrani vyjadrenej predovsetkym v prave, aby

kazdé strana sidneho konania mala moznost’ h4jit’ si svoju vec pred sidom za podmienok,
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ktor¢ ju podstatne neznevyhodiuji v pomere k druhej strane (rozsudok ESLP vo veci

De Haes a Gijsels v. Belgicko z 24. 2. 1997, § 53, IIL. US 186/02).

17. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ustavny siid moZe zarovei vec vratit' na d’alsie konanie... Podl'a § 56 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim,
ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi. Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona

o ustavnom sude ak Ustavny sud staznosti vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

18. Stazovatel ziadal, aby ustavny std zru$il napadnuté rozhodnutie krajského sudu.
Na =zaklade konStatovania poruSenia Ustavnosti v danej veci v dosledku vyslovenia
porusenia zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy a podla ¢l. 5 ods. 4
dohovoru tstavny sud uznesenie krajského sidu sp. zn. 3 Tpo 59/2016 zo 17. oktdébra 2016

zru$il a vec vratil najvysSiemu sudu na nové konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.

19. Ustavny sud riadiac sa principom sebaobmedzenia a zdrzanlivosti (PL. US 3/09,
I. US 76/2011, PL. US 95/2011) nepovazoval za vhodné ani ucelné zaoberat sa d’alsimi
stazovatel'om predostretymi otdzkami smerujicimi a atakujucimi skutkové a pravne zavery
vyplyvajice znapadnutého rozhodnutia krajského sudu (blizSie pozri bod 3.1, pozn.),
pretoze prave z dovodu jeho zruSenia a vratenia veci na d’alSie konanie ma krajsky sud
nielen mozZnost,, ale aj povinnost’ v rozumne dostatonej miere vysporiadat’ sa opidtovne aj
s namietkami st'azovatela, ktoré st predmetom tejto podanej st'aznosti (bod 3.1), a nasledne
o nich rozhodnut. V tejto stvislosti Gstavny sid podc¢iarkuje, Ze predstavuje ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych

orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aju.
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20. Vzhl'adom na ¢€l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. jula 2017
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