SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 494/2011-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. novembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. M., S., Ing. L. K., B., a obchodnej spolo¢nosti B.,
a. s., B., zastipenych A, s. r. 0., B., v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. 1. S., vo
veci namietaného porusenia ich zakladného prava podla ¢l. 21 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj prava podrla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd prikazmi
Okresného sudu Bratislava II sp. zn. OS BA-I1-V-24-1/2011 a OS BA-II-V-25-1/2011 na
domovu prehliadku zo 17. augusta 2011 a takto

rozhodol:

Staznost’ Ing. J. M., Ing. L. K. a obchodnej spolo¢nosti B., a.s., odmieta pre

nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. oktobra
2011 dorucend staznost’ Ing. J. M., Ing. L. K. a obchodnej spoloc¢nosti B., a. s. (dalej len
,stazovatel’ v trefom rade*; spolu len ,,stazovatelia®), v ktorej namietaji poruSenie svojho
zakladného prava na nedotknutelnost’ obydlia podla ¢l. 21 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava®) a prava na reSpektovanie sukromného zivota podla ¢l. 8§ Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) prikazmi na domovu
prehliadku zo 17. augusta 2011, ktoré vydal Okresny std Bratislava II (d’alej len ,,okresny
sud“) pod sp. zn. OS BA-II-V-24-1/2011 a OS BA-II-V-25-1/2011 na zaklade né&vrhu
Okresnej prokuratary B. (d’alej len ,,0kresna prokuratira®) zo 16. augusta 2011, pretoze

, Wietrovatel vo veci zacal trestné stihanie pre zloc¢in poskodzovania veritela .

Zo staznosti d’alej vyplyva, ze ,,V pripade stazovatelov sa vykonala domova
prehliadka z dovodu, zZe organy cinné v trestnom konani potrebovali zabezpecit' uctovné
doklady tykajuce sa dvoch spolocnosti. Pri potrebe zabezpecenia listinnych dokazov sa
prioritne postupuje podla ustanoveni Stvrtého dielu, stvrtej hlavy Trestného poriadku

(Vydanie, odnatie a prevzatie veci, uchovanie a vydanie pocitacovych udajov). “.

Stazovatelia zastdvaju nazor, Ze vydanie predmetnych prikazov na domovu
prehliadku nebolo nutné a podstata ich nezdkonnosti spocivala v tom, ze organy c¢inné
v trestnom konani ani raz predtym stazovatelov nevyzvali na vydanie dokumentov,
a dokazy na objasnenie trestného ¢inu bolo moZzné zabezpecit' aj inak ako cez domovl
prehliadku. Okresny sid nebral do uvahy ani vplyv vykonanej domovej prehliadky na

povest’ stazovatel'ov, pretoze pred domom sa v tom Case nachadzali viaceri ich klienti.

Na zéklade uvedeného st’azovatelia navrhuju, aby ustavny sud nalezom rozhodol, Ze
okresny sud vydanim predmetnych prikazov sp. zn. OS BA-II-V-24-1/2011
a OS BA-II-V-25-1/2011 na domovu prehliadku porusil ich zdkladné pravo na domovi

slobodu a ochranu sikromia v zmysle ¢l. 8 dohovoru a ¢l. 21 ustavy.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude moze ustavny sid na
predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania ndvrhy, na
ktorych prerokovanie neméa prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sud modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Z citovan¢ho Cl. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje o staznostiach
tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sid. Namietané porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj pravomoc tstavného stidu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo prévnickej osoby zisti, Ze
ochrany toho zdkladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel
moZze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy pred
inym stdom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej

prerokovanie (I. US 103/02, IV. US 341/08).

Stazovatelia povazuju prikazy na domovu prehliadku okresného stdu sp. zn.
OS BA-II-V-24-1/2011 a OS BA-II-V-25-1/2011 zo 17. augusta 2011 za porusujuce ich
oznacené zakladné pravo podla ¢l. 21 tustavy a pravo podla ¢l. 8 dohovoru tym, ze st

nezakonné.

Z prislusnych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, ze osobitnym zasahom do

nedotknutel'nosti obydlia je domova prehliadka a mozno ju uskuto¢nit’ len pre ucely
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trestného konania, na pisomny prikaz sudcu a spdsobom, ktory ustanovuje zdkon (Trestny
poriadok). V preskimavanom pripade postudenie opodstatnenosti nariadenia a vykonania
domovej prehliadky patri do pravomoci vSeobecného sudu, pretoze vSeobecny sud skuma
cely priebeh trestného konania a musi komplexne hodnotit’ dokazy v iom vykonané, a to aj
s ohl'adom na ustavnost’ zdsahu do zakladnych prav a slobdd d’alSich oso6b tymito dokazmi

dotknutych (§ 2 ods. 4 Trestného poriadku).

Z judikatiry ustavného sudu vyplyva aj pravny ndzor, podl'a ktorého ak st'azovatelia
ako osoby, proti ktorym sa vedie trestné stihanie tvrdia, Ze predmetnym prikazom na
domovu prehliadku boli poruSené ich zakladné prava a slobody podla ustavy a dohovoru,
mozZu tento argument uviest’ aj v konani pred vSeobecnym sudom vo svojej trestnej veci
a v ramci obhajoby poziadat o vylucenie dokazov ziskanych podla ich presvedcenia
nezakonnou domovou prehliadkou (III. US 110/05, III. US 97/06, IV. US 341/08).
Stazovatel’ v tretom rade (pravnickd osoba) mal v danom pripade tiez pravo podat’ zalobu
na prisluSnom vSeobecnom sude, ak sa domnieva, ze doSlo k neopriavnenému zasahu

do povesti pravnickej osoby (§ 19¢ v spojeni s § 19b Obcianskeho zakonnika).

Ustavny stid po preskimani konkrétnych okolnosti pripadu konstatoval, Ze uvedeny
pravny nazor treba aplikovat’ aj v pravnej veci stazovatelov. Ustavny sud totiz na zaklade
argumentacie uvedenej v staznosti nenasiel dévod na to, aby sa v tejto veci neriadil
principom subsidiarity, na ktorom je zaloZena jeho pravomoc rozhodovat’ o st'aznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. V danom pripade mézu st'aZovatelia u€inne uplatnit’ vSetky
namietky, ktoré uviedli v staznosti adresovanej Gistavnému sidu vo vztahu k namietanym
prikazom okresného sudu na domova prehliadku v konani pred vSeobecnym sudom.
Neakceptovanie principu subsidiarity vo veci staZovatelov povazuje Ustavny sud za
nepripustné aj preto, ze nezohladnenie prdvomoci vSeobecného stidu by bolo netistavnym
zasahom do kompetencii vSeobecného sudnictva podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy bez

primeranych dévodov.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost stazovatelov odmietol podla § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie

(podobne napr. III. US 83/05, IV. US 341/08).
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Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. novembra 2011



