SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 630/2017-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. oktdbra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa M¢észdrosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti [ GGG . ¢ zastpenej
spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria JUDr. CIMRAK, s. r. 0., Stefanikova 7, Nitra, v menej
ktorej kona advokat JUDr. Milo§ Cimrak, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach

sp. zn. 2 Cob 100/2016 z 30. septembra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti [ GGG 0c dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

22. decembra 2016 doruéena staznost obchodnej spolo¢nosti [ GG
I (d:lcj len stazovatelka®), vo veci namietaného poruSenia

zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn.
2 Cob 100/2016 z 30. septembra 2016. Staznost’ bola odovzdana na poStova prepravu
20. decembra 2016.

2. Zustavnej staznosti a prilozenych rozhodnuti vyplynulo, Ze stazovatelka sa
zalobou podanou na Okresnom sude Michalovce (d’alej len ,,okresny sud*) 17. méaja 2012
domadhala urcenia platnosti zmluvy o dielo ¢. 27012011 zo 14. novembra 2011 (d’alej len
»zmluva o dielo*) uzavretej medzi stazovatel'kou ako zhotovitel'kou a obcou Drahilov
(dalej aj ,,obec* alebo ,,zalovana®) ako objedndvatel'kou. Zo zhodnych tvrdeni ucastnikov
vyplynulo, Z¢ predmetni zmluvu podpisal za Zalovanu starosta obce. Zalovana v konani
namietala, ze zmluva o dielo nebola schvalena obecnym zastupitel'stvom, v dosledku ¢oho
je neplatnd. Stazovatelka tvrdila, Ze zmluva je platna, pretoze schvélenie zastupitel'stva
nevyzadovala, resp. sthlas bol dany pri schvaleni inych ukonov, resp. postacila vedomost’
zastupitel'stva o uzatvoreni zmluvy. Okresny sud dospel k zaveru, Ze zmluva o dielo bola
uzatvorend v rozpore s §11 ods. 4 pism. a) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb.
o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o obecnom zriadeni‘)
a ustanovenim § 9 ods. 2 pism. c) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 138/1991 Zb.
o majetku obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o majetku obci®), a je preto
neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obc¢iansky zdkonnik*). Rozsudkom ¢&. k.
22 Cb 61/2012-276 zo 16. februara 2015 preto zalobu zamietol s tym, Ze stazovatelke bola

uloZena povinnost’ zaplatit’ nahradu trov konania v sume 36 242,44 €.

3. Stazovatel’ka napadla rozhodnutie okresného stidu odvolanim. Rozporovala v iom
jednak zaver o neplatnosti zmluvy o dielo, ale tiez Cast’ rozhodnutia tykajacu sa trov
konania. Co do trov konania povaZovala stazovatel’ka rozsudok za nepreskumatelny, lebo
v nom nebolo uvedené, akt sumu, resp. tarifni hodnotu povazoval okresny sud za zékladna
sadzbu tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby. Pre pripad, ze okresny sud vzal za
zaklad vypoctu tarifnej hodnoty cenu diela, stazovatelka tento postup spochybiiovala

s poukazom na v odvolani citovani judikatiru najvysSiecho sudu a Gstavného sudu.



Poukézala tieZ na skuto¢nost’, Ze v konani hradila stdny poplatok zodpovedajici konaniu,
ktorého predmet nemozno ocenit’ peniazmi. StaZovatel'ka zaroven v zavere odvolania
vyslovne poziadala, aby bola informovana o ¢ase a mieste konania verejného vyhléasenia
rozsudku krajského sudu, a to elektronicky na mailovl adresu uvedenu v zdhlavi podania.
Rozsudkom ¢. k. 2 Cob 64/2015-319 z30. novembra 2015 krajsky sud rozhodnutie
okresného sudu ako vecne spravne potvrdil, a to vratane vyroku o nahrade trov konania.
Pokial’ ide o trovy konania, krajsky sid uviedol, Ze o nich sud prvého stupnia rozhodol
v sulade s platnou pravnou upravou, kedzZe pre rozhodnutie sudu prvého stupnia o trovach
konania podla § 142 ods. 1 O. s. p. boli splnené vsetky kritéria a neprichadza do vvahy ina

aplikacia “.

4. Stazovatel'ka napadla uvedené rozhodnutie krajského sidu dovolanim, ktorého
pripustnost’ oprela o § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho studneho poriadku (d’alej len
,OSP*). Namietala, Ze napriek jej ziadosti nebola upovedomena krajskym sudom o termine
verejného vyhlasenia rozsudku. Namietala d’alej nesprdvne pravne posudenie veci, ale tiez
nedostato¢né zdovodnenie vyroku o trovach konania. NajvySsi siad Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi std“) uznesenim sp. zn. 3 Obdo 17/2016 z 19. aprila 2016 zrusil
na zéklade stazovatelkou podaného dovolania rozsudok krajského sadu ¢. k.
2 Cob 64/2015-319 z30. novembra 2015 avec mu vratii na dalSie konanie.
Podl'a najvyssieho sudu bolo dovolanie pripustné podla § 237 pism. f) OSP, ako aj
opodstatnené, kedze krajsky sud stazovatel'ku napriek jej ziadosti neupovedomil
o verejnom vyhlaseni rozsudku elektronickymi prostriedkami, ¢im jej odilal moznost’ konat’
pred sidom. Najvyssi std dal stazovatel'ke za pravdu aj v tom, ze krajsky sud sa nezaoberal
jej odvolacimi namietkami smerujucimi voci vyroku o nahrade trov konania, a preto aj

v tejto Casti doslo k jeho procesnému pochybeniu.

5. Krajsky sud vec znovu prerokoval arozsudkom €. k. 2 Cob 100/2016-367
z 30. septembra 2016 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*) rozsudok okresn¢ho sudu
potvrdil a zaroven priznal Zalovanej ndrok na ndhradu trov odvolacieho a dovolacieho
konania. Na zdoraznenie zdverov okresného sudu, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznil,

uviedol, Ze opradvnenie obce rozhodovat’ o pravnych tkonoch je zo zakona rozdelend medzi



obecnu radu, Statutarny organ a obecné zastupitel'stvo. Podl'a § 9 ods. 2 pism. e) zakona
o majetku obci nakladanie s majetkovymi pravami nad hodnotu uréenu v zésadach
hospodarenia podlieha vzdy schvéaleniu obecnym zastupitel'stvom. Rozhodnutie obecného
zastupitel'stva o majetkopravnom tkone je prejavom vole obce, ktory sa tvori a prejavuje
uznesenim obecného zastupitel'stva. Prdavne ucinky vyvolava podla krajského sudu len
vtedy, , ak spliia formalne a meritérne ndlezZitosti. Pri spornosti platnosti zmluvy, ktorej
predmetom je niektory z majetkoprdavnych ukonov, ktory vyzadoval rozhodnutie obecného
zastupitelstva, musi sud skumat’ platnost’ prejavu vole, teda tak z hladiska formalnych
(prijatie uznesenia sposobom stanovenym zdakonom), ako aj z hladiska meritornych
zdlezitosti, ktorého jadrom je prejav vole. Kym obecné zastupitelstvo nerozhodlo
o majetkovom pravnom ukone a prijaté uznesenie nebolo pojaté do zapisu o priebehu
schodze obecného zastupitelstva, nevznikol prejav vole sposobily zalozZit pravnym ukonom
vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu. Starosta obce teda nemoze urobit bez prejavu
vole obce majetkopravny ukon, ku ktorému sa vyzaduje predchadzajuce rozhodnutie
obecného zastupitelstva a zaviazat' nim obec, pretoze mu k tomu zdkon o majetku obce
s prislusnymi predpismi neddva opravnenie, takze jeho pravmny ukon by ani nevyvolal
pravne ucinky. . Z toho krajsky sad vyvodil zaver, Ze ,,starosta obce podla platného
pravneho stavu nemoze vytvarat volu obce sam, ale mozZe ju len navonok oznamovat a
prejavovat. Obce su totiz verejnopravnymi korporaciami a pokial konaju vo veciach prava
sukromného, nemozno tvorbu a prejavy ich vole mechanicky posudzovat rovnako, ako by
islo napriklad o obchodné spolocnosti, ide totiz o samospravny subjekt sui generis, ktory
pre platnost s nakladanim majetku potrebuje schvdlenie prislusnym organom obce
(obecnym zastupitelstvom). Schvalenie pravneho ukonu zo strany prislusného organu obce
predstavuje podmienku platnosti pravneho ukonu obce. Bez predchadzajuceho rozhodnutia
obecného zastupitelstva by sa uskutocnenie majetkopravneho ukonu malo povazovat
zasadne za také, ktoré odporuje zdkonu, a preto je podla § 39 Obcianskeho zakonnika
neplatné. “. Okresny sud teda podla krajského sudu sprdvne vychadzal pri posudzovani
pravnych uinkov zmluvy o dielo z platnej pravnej Upravy ulinnej v Case podpisania
zmluvy a ked’Ze bola uzavreta v rozpore s § 11 ods. 4 pism. a) zdkona o obecnom zriadeni a
s § 9 ods. 2 pism. c) zdkona o majetku obci, spravne vyvodil zaver, ze nevyvoldva Ziadne

pravne ucinky a ze na takyto ukon sa neprihliada. Za spravny v stlade s § 9 ods. 2 pism. ¢)



zékona o majetku obci povazoval krajsky sud aj zaver, Ze ked’Zze Zalovand nemala schvalené
zéasady hospodarenia, potom akékol'vek nakladanie s majetkovymi pravami podliehalo u nej
schvaleniu obecnym zastupitel'stvom (a to aj s prihliadnutim na vysloveny ndzor v naleze
ustavného sudu, ktory nadvdzoval na pravne zavery najvysSSieho sidu ako dovolacieho
sudu). Za tejto situdcie majetkopravne ukony, o ktorych rozhoduje obecné zastupitel'stvo a
ktoré urobil len starosta obce bez predchddzajiceho platného rozhodnutia obecného
zastupitel'stva, nemohli obec zavdzovat, pretoze chybal prejav vole obce, a preto takyto
ukon nevyvolal pravne ucinky. Spravny bol aj zaver okresného sudu, podl'a ktorého pre
vytvorenie a vyjadrenie vole obecného zastupitel'stva uzavriet zmluvu o dielo
nepostaCovalo vyjadrenie voOle obecného =zastupitel'stva Zalovanej realizovat’ projekt
sZberny dvor a kompostaren Drahnov®, pretoze takymto prejavenim vole obecného
zastupitel'stva ani nemohol vzniknut’ konkrétny pravny tikon (§ 34 Obcianskeho zakonnika).
Krajsky stud teda rozhodnutie okresného stidu potvrdil, a to ,, vratane vyroku o nahrade trov
konania, o ktorych sud prvého stupia rozhodol v sulade s platnou pravnou upravou, kedze
pre rozhodnutie sudu prvého stupna o trovach konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. boli

splnené vsetky kritéria a neprichddza do uvahy ina aplikdcia“.

6. V ustavne] staznosti stazovatel'ka v prvom rade poukazuje na skutocnost, ze
krajsky std sa napriek pokynu najvysSieho sidu v napadnutom rozhodnuti nezaoberal je;j
argumentaciou tykajucou sa trov prvostupnového konania a bez dalSiecho oddvodnenia
potvrdil aj vyrok o trovach konania. Urobil tak aj napriek tomu, ze predmetné rozhodnutie
je podla stazovatelky v prikrom rozpore s pocetnou judikatirou, a teda aj a s ¢l. 2 zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*).
S poukazom na pocetni judikatiru ustavného sudu stazovatel’ka uvadza, ze absencia
odovodnenia cCasti rozsudku je poruSenim prava na spravodlivy proces. Rozhodnutie
v rozpore s platnymi pravnymi predpismi, ako aj s rozhodovacou praxou najvyssieho sudu
a ustavného sudu zakladd arbitrarnost’ rozhodnutia, ateda je tiez porusenim prdva na
spravodlivy proces. StaZzovatel'ka v tejto suvislosti pripomina, ze aj rozhodovanie o nadhrade
trov konania je integradlnou sucastou sudneho konania, a preto vSeobecny sud pri
poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy mdze rozhodnutim, ako aj postupom

predchadzajucim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade so zakonom, porusit’ zakladné pravo



ucastnika konania na stdnu ochranu. Najvyssi sid v zruSujucom rozhodnuti uviedol, Ze
krajsky sud porusil pravo stazovatel'’ky na spravodlivé konanie tym, Ze sa odmietol zaoberat’
dovodmi odvolania v pripade trov konania. Najvyssi sud teda vyslovil pravny nazor, ze ak
ucastnik podal odovodnené odvolanie aj v Casti nahrady trov konania, je povinnostou sudu
sa aj v tejto Casti odvolanim a jeho dovodmi zaoberat’. Krajsky sid bol podl'a stazovatel’ky
povinny postupovat’ v sulade s tymto nazorom. Ked'’Ze vSak odvolaci sud postupoval podl'a
§ 387 ods. 2 CSP, opitovne nedal na stazovatel’kine argumenty Ziadnu odpoved’. Vzhl'adom

na to porusenie jej prav vytknuté najvyssim sudom stale trva.

7. StaZzovatel'ka v tejto suvislosti poukazuje aj na princip pravnej istoty
a predvidatelnosti prava. Poukazujic na judikatiru Gstavného sudu (IV. US 14/07) uvadza,
ze vSeobecné sudy su povinné rozhodovat’ v obdobnych veciach rovnako, a tym zachovavat’
pravnu istotu a predvidatelnost’ prava, pricom odklon od obdobnych rozhodnuti musia
dostatocne odovodnit. V poradi prvym nepravoplatnym rozsudkom okresného sudu este
z 8. oktdbra 2012 bola zalovanej priznana ndhrada trov konania iba v sume 282,33 €, ked’ze
sa vychadzalo z § 11 ods. 1 pism. a) advokatskej tarify. Neskor§Sim rozsudkom
7o 16. februara 2015 priznal okresny sud zalovanej nahradu trov konania v sume
36 242,44 €, ¢o je diametralny a ni¢im neodovodneny rozdiel. Pritom vSak ani v jednom
rozsudku okresny sud vobec nezdovodnil, akym spdsobom urcil vySku jednotlivého
tarifného ukonu, resp. z akej hodnoty prava vychadzal. Odvolaci sid ani v prvom, ani
v suCasne napadnutom rozsudku nevyslovil ziaden pravny nazor v suvislosti s trovami
konania, ktorym by dal odpoved na to, ako sud dospel k danej sume. Ak krajsky sud
postupoval podl'a § 387 ods. 2 CSP napriek tomu, ze sa prvostupnovy sud tak vyrazne a bez
oddvodnenia odklonil od svojho vlastného skorSieho rozhodnutia v tej istej veci, doslo tym
zo strany odvolaciecho sudu k poruseniu povinnosti zachovavat pravnu istotu

a predvidatelnost’ prava.

8. Pokial' ide o posudenie merita veci, krajsky sud podla stazovatelky ignoroval
princip contra preferentem aj princip preferencie platnosti pravneho ukonu. Vyklad
ustanovenia § 9 zdkona o majetku obci, podla ktorého v pripade absencie zasad

hospodarenia s majetkom obce obecné zastupitel'stvo schvaluje vSetky ukony obce,



povazuje stazovatel'ka za znaCne extenzivny. Obecné zastupitel'stvo rozhoduje najmd
o schvalovani zasad hospodarenia a o najddlezitejSich tikonoch tykajucich sa majetku obce.
V nadvéznosti na ¢l. 2 ods. 2 ustavy a pri zohl'adneni principov verejného prava nemozno
organu, ktorému bolo zverené¢ rozhodovanie o pravach apovinnostiach fyzickych
a pravnickych osdb, zverit’ pravomoci iba extenzivnym vykladom zdkona. Zakon o majetku
obci priamo urcuje tie pravne ukony, na ktoré je potrebny sthlas obecného zastupitel'stva,
pricom medzi tymito tkonmi nie je zmluva o dielo. Neobstoji ani odkaz na extenzivny
vyklad obsiahnuty v sGdmi citovanom naleze ustavného sadu sp. zn. III. US 389/08
z 1. aprila 2009, ked’Ze tento pojednava o Casovo inej pravnej uprave a o inych okolnostiach
pri absencii prejavu vole obecného zastupitel'stva. Obdobne aj spravne senaty najvyssieho
sudu opakovane konStatovali, Ze obecné zastupitel'stvo nemusi schvalovat” konkrétnu
zmluvu, pretoze na vyjadrenie prejavu jeho vole postacuje zrozumite'né uznesenie, ktoré
moZe (ale nemusi) obsahovat' aj splnomocnujice ustanovenie. Podobne tUstavny sud
v naleze sp. zn. 1. US 184/2015 z 26. augusta 2015 zddraznil potrebu preferovat’ platnost’
pravneho ukonu. Za doéleziti skutocnost’ povazuje stazovatel'ka aj to, ze navrh spornej
zmluvy koncipovala obec, priCom stazovatel’ka v ramci verejného obstardvania nemohla
do znenia zmluvy zasahovat, ale aj okolnost’, Ze obecné zastupitel'stvo nesporne sthlasilo
s uCastou na projekte, ktorého vysledkom bola spornd zmluva o dielo, ako aj s pouzitim
majetku obce na thradu 5 % spoluucasti. Podstatné je dalej, Ze neplatnosti ukonu sa
v danom pripade dovolaval ten, kto ju sam sposobil pripadnym nedodrzanim formalnych
predpisov. V tejto suvislosti stazovatelka poukazuje na nalez ustavného sidu sp. zn.
I. US 184/2015 z26. augusta 2015, ktory sa zaoberal principom contra preferentem, a
podla ktorého ,ten, kto vyvolal ur€it¢ konanie, sa nesmie ex post dovolavat chyb
jednotlivych ukonov, ktoré sam spdsobil. Uplatiiovanie principu dovery v tkony druhe;j
zmluvnej strany je zakladnym predpokladom pre fungovanie komplexnej spolocnosti.
Doveru preto treba pokladat’ za elementarnu kategdériu socidlneho Zivota, ktord si tiez
zasluhuje ochranu zo strany vSeobecnych stidov, pretoze je vyrazom principu pravnej istoty,
ktora predstavuje jeden z pilierov materidlneho, t. j. hodnotovo chépaného pravneho Statu
podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy.”“. Vzhl'adom na uvedené je staZovatel'ka toho nazoru, Ze
rozhodnutim krajského sudu vo veci samej bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces

z dovodu arbitrarnosti rozhodnutia.



9. Stazovatel’ka preto v zdvere Ustavnej staznosti navrhuje, aby Gstavny sid ndlezom

takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo spolocnosti || KGR o sido IR
I B o sidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy sudny proces zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom a rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach zo dna 30.09.2016, ¢. k. 2Cob/100/2016-367 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo dna 30.09.2016, ¢. k. 2Cob/100/2016-
367 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Kosiciach na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Kosiciach je povinny spolocnosti ||| KGR so sidom
I B v adit trovy prdaveeho zastupenia
v sume 363,80,- Eur (slovom tristoSestdesiattri eur, osemdesiat centov) na ucet advokata
JUDr. Milosa Cimrdka, Advokdtska kanceldria JUDR. CIMRAK s. r. o0.(...), do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,



na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu verejnej moci nemohlo vobec ddjst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat’ ti, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
V. US 35/02).

13. Za zjavne neopodstatneny v uz uvedenom zmysle povazuje Gstavny sud v prvom
rade ndvrh stazovatel’ky v Casti, v ktorej smeruje proti vyroku, ktorym krajsky sud potvrdil

rozhodnutie okresného sudu vo veci samej (zamietnutie Zaloby).

14. V suavislosti s preskimavanim rozhodnuti vSeobecnych sidov v konani
o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud vo svojej stabilizovanej judikature
zdoraznuje, ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych stidov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou ingtiticiou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je
zésadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,
¢1 v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkove
apravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sadu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou,

pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry



posobnosti vSeobecnych sidov mdze tstavny sid zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroven by malo za ndsledok poruSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, II1. US 180/02 atd’.).

15. Z judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské prava, ako aj z rozhodnuti tistavného
sudu vyplyva, Ze ako zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 uGstavy, tak 1 pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v sebe zahfiiaji okrem inych zaruk pravo na odévodnenie rozhodnutia.
Odovodnenie rozhodnutia musi jasne a zrozumitel'ne davat’ odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03). Sud je povinny reagovat na tie

argumenty, ktoré s z hl'adiska vysledku sidneho rozhodnutia povazované za rozhodujuce.

16. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti spochybiiuje stidmi prijaty vyklad
relevantnych ustanoveni zdkona o obecnom zriadeni, zdkona o majetku obci a Obc¢ianskeho
zakonnika, resp. ich zaver, podla ktorého platnému uzatvoreniu zmluvy o dielo muselo
predchadzat’ jej schvalenie obecnym zastupitel'stvom, pricom v dosledku nedostatku tohto
schvalenia bola predmetna zmluva absoltatne neplatna. Ustavny sid preto preskamal, & je
uvedeny zaver Ustavne akceptovatel'ny. Dospel pritom k zaveru, Ze vSeobecné sudy zaver
o neplatnosti zmluvy o dielo riadne odovodnili a dali uspokojujuce odpovede na vsetky
namietky stazovatelky tykajuce sa merita veci. VSeobecné sudy vychadzali pri posudeni
veci z nalezu Gstavného sudu sp. zn. III. US 389/08, podla ktorého neschvalenie zasad
hospodérenia a nakladania s majetkom obce neodnima obecnému zastupitel'stvu pravo
schvalovat’ najdélezitejsie ukony tykajuce sa majetku obce. Ustavny sud v tomto naleze
poukdzal na Specifikd hospodarenia s majetkom obci, ktoré nemozno porovndvat
s hospodarenim s majetkom inych o0so6b stikromného prava. Majetok obce ako
verejnopravnej korporacie totiz sluzi predovSetkym na plnenie jej uloh pri vykone
samospravy, ktoré sa realizuju v prospech subjektov prava majucich k uzemiu obce pravne
relevantny vztah. Utelom zakonov obmedzujtcich nakladanie s majetkom obce je podla
ustavného stdu ,.chranit majetok obce pred jeho zneuzitim a pred nehospoddrnym

nakladanim, a zabezpecit' jeho Co najefektivnejSie zhodnocovanie a zveladovanie, a tym
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v ¢o najvacsej moznej miere zabranit’ situacii charakterizovanej neschopnostou obce plnit’
svoje verejnopravne funkcie riadne a v€as v désledku nedostatocnej majetkovej zakladne*.
Z ndlezu preto vyplyva, ze pokial predmetny pravny ukon mozno zaradit' do skupiny
najdolezitejSich pravnych tkonov tykajucich sa majetku obce v zmysle § 11 ods. 4 pism. a)
zékona o obecnom zriadeni, je k jeho platnosti potrebné zavdzné stanovisko (suhlas)
obecného zastupitel'stva v zmysle § 9 ods. 2 pism. c) zdkona o majetku obci v zneni
ucinnom do 31. decembra 2010 [v stcasnosti ide o § 9 ods. 2 pism. e) zdkona o majetku
obci]. Napriek tomu, Ze ustavny sud vo veci sp. zn. III. US 389/08 rozhodoval, ako
poukazuje st'azovatel’ka, ,,0 Casovo inej pravnej uprave a o inych okolnostiach®, uz uvedené
zévery je mozn€ vztiahnut' aj na neskorSiu pravnu Upravu (samozrejme po zohladneni
konkrétnych skutkovych okolnosti). V sulade s tymto nalezom posudzoval okresny sud, ¢i
predmetny pravny tkon (zmluva o dielo) spadd pod najddlezitejSie pravne ukony tykajice
sa majetku obce, priCom dospel k zaveru, Ze ,,hodnota plnenia vycislena v predmetnej
zmluve o dielo je urcena spolu sumou 2 885 234,28 EUR vratane DPH, cena diela
pripadajuca na zalobcu suma 2 388 434,28 EUR vratane DPH, co samo o sebe, ale aj
v spojeni so schvdlenym rozpoctom Zalovanej v c¢ase podpisania zmluvy (schvdleny rozpocet
na rok 2011: prijmy 1 707 382 EUR, vydavky 1 704 739 EUR /rubova strana ¢. . 153 spisu,
rozsudok sp. zn. 22Cb/155/2012, str. 12, ods. 1/, resp. aj v Case jej plnenia, ktory pocital
s kapitalovymi prijmami zo Statneho rozpoctu na projekt (rozpocet na rok 2012 : prijmy
7451 214 EUR, vydavky 7 426 201 EUR /rubova strana ¢. . 153 spisu, rozsudok sp. zn.
22Cb/155/2012, str. 12, ods. 1/ mozno povazovat za jeden z najdolezitejsich ukonov tykajuci

sa majetku Zalovanej ““ (pozri rozsudok okresného sudu s. 8§ —9).

17. Krajsky sud nasledne konStatoval, ze ,, [z]a spravny v sulade s ustanovenim § 9
ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 138/1991 Zb. povazuje odvolaci sud pravny zaver sudu prvého
stupnia, Ze ak Zzalovand nemala schvalené zasady hospodarenia, potom akékolvek
nakladanie s majetkovymi pravami podlieha u Zalovanej schvaleniu obecnym
zastupitel'stvom (a to aj s prihliadnutim na vysloveny ndzor v ndleze Ustavného sidu SR,
ktory nadvdzoval na pravne zdavery Najvyssieho sudu SR ako dovolacieho sudu)““ (pozri bod
41 rozsudku krajského sudu). Napriek tomu, Ze uvedené konstatovanie je dezinterpretaciou

pravneho nazoru vysloveného v uz citovanom néleze Ustavného sudu, ako aj v rozsudku
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okresného sudu (nejde o akékol'vek nakladanie s majetkovymi pravami, ale len
o najdolezitejSie pravne ukony tykajuce sa majetku obce), toto pochybenie krajského sudu
nezakladd dovod pre zruSenie jeho rozhodnutia v merite veci. Napadnuté rozhodnutie
krajského sudu je potrebné Citat a posudzovat’ v spojeni s rozsudkom okresného sudu,
pricom podstatné je, Ze zaver o zamietnuti Zaloby a jeho nasledné potvrdenie krajskym

sudom je vo svojej podstate ustavne konformny.

18. Ustavne konformny ariadne a logicky oddvodneny je aj nadvizujuci zaver
vSeobecnych sudov, podl'a ktorého ked’Zze obecné zastupitel'stvo s uzavretim zmluvy o dielo
nevyslovilo stihlas formou uznesenia (pricom ukony v ramci pripravnej fazy projektu,
vedomost’ ¢lenov zastupitel’'stva o existencii projektu, ani ndsledné ukony zastupitel'stva ako
napr. schvélenie rozpoctu ¢i inych pravnych ukonov nemé6zu podla sudov takyto sthlas
nahradit’), chybalo vyjadrenie vole ako jednej z naleZitosti pravneho ukonu, a teda Slo
o absolutne neplatny pravny tkon. V tomto smere nie je mozné napadnutému rozhodnutiu
krajského sudu ni¢ vytknut. VSeobecné sudy zaroven s odkazom na citovany nalez sp. zn.
II1. US 389/08 uspokojivym spdsobom vysvetlili, pre¢o za danych okolnosti uprednostnili
vyklad smerujuci k ochrane majetku obce, pred vykladovymi principmi typickymi pre Cisto
sukromnopravne vztahy (princip contra preferentem aj princip preferencie platnosti
pravneho ukonu), ktorych sa dovolavala stazovatelka. Ustavna staznost' je z uvedenych

dévodov v Casti tykajlicej sa merita veci zjavne neopodstatnena.

19. V Casti, v ktorej tstavna st'aznost’ smeruje proti vyroku rozsudku krajského stdu,
ktorym tento sud potvrdil vyrok rozsudku okresného sudu, podla ktorého ,,/zZ/alobca je
povinny uhradit’ Zalovanej trovy konania vo vyske 36 242,44 EUR, ktoré pozostdivaju z trov
pravneho zastupenia, na ucet pravneho zastupcu Zalovanej, a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku“, je staznost’ nepripustna, ked’ze stazovatelka v okolnostiach

danej veci mohla uplatnit’ mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie.

20. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak

stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zadkon na
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ochranu jeho zékladnych prav a slobdd Gcinne poskytuje a na ktorych pouZzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

21. Ustavny std opakovane pripomina, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom ochranu zakladnych
prav a slobdd poskytuje v zmysle Gstavy primarne v§eobecné stidnictvo (pozri €l. 127 ods. 1
Ustavy — ,,ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje iny sud*). Ustavny sud je
k ochrane zakladnych prav aslobod povolany az subsidiarne. Ustavné sadnictvo
a pravomoc ustavného sudu su totiz vybudované predovsetkym na zasade prieskumu veci
pravoplatne skoncenych, u ktorych protiustavnost’ nie je mozné napravit’ inym spdsobom,
teda najma prostrednictvom riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov zaru¢enych
prisluSnymi procesnymi normami. Vycerpanim opravnych alebo inych pravnych
prostriedkov v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom side sa ma na mysli nielen ich

podanie, ale aj rozhodnutie o nich.

22. Z ustavnej staznosti vyplyva, Zze staZzovatel'ka napadnutému vyroku krajského
sudu o nakladoch konania vytyka totozné vady, aké (ispesne) uplatnila v dovolacom konani
vedenom pod sp. zn. 3 Obdo 17/2016. V rozhodnuti zo 16. aprila 2016 najvyssi std uznal,
ze nedostato¢né zdovodnenie predmetného vyroku o trovach konania zaloZilo pripustnost’
dovolania podla § 237 pism. f) OSP a rozhodnutie krajského sudu aj vzhl'adom na toto
pochybenie zrusil. Podl'a stazovatel’ky krajsky std postupoval v novom rozhodnuti rovnako
ako v predoSlom rozhodnuti a ani tentoraz vyrok o nédkladoch konania nijako neodévodnil,
pricom tymto postupom porusil jej pravo na spravodlivy proces. Bez bliz§ieho odévodnenia
vSak uvadza, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nie je mozné podat’ dovolanie podla

§ 419 a nasl. CSP.

23. Podrla § 419 Civilného sporového poriadku proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je
pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
Podl'a § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku dovolanie je pripustné proti

kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
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sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace

procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

24. Ustavny sud podotyka, Ze kasaéné rozhodnutie najvyssicho sudu bolo vydané
po prijati zjednocujiceho stanoviska najvyssieho sudu zo 7. oktobra 2015, uverejnené¢ho
pod €. 9 v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a sudov Slovenskej republiky ¢. 1/2016,
podla ktorého ,, [v]ynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist o skutocnost, ktorad zaklada
pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku*.
V predmetnom pripade dospel najvyssi sid evidentne k zdveru, ze takdto vynimocna
situacia nastala. Vzhl'adom na to, ze stazovatel’ka vytyka novému rozhodnutiu krajského
sudu rovnaké pochybenie, ktoré uz raz zalozilo vadu podl'a § 237 pism. f) OSP, niet dovodu
sa domnievat’, ze by v tomto pripade dovolanie pripustné nebolo. Na uvedenom zavere nic¢
nemeni ani skutocnost’, Zze v danej veci je aplikovatel'ny novy Civilny sporovy poriadok,
ked’ze uz raz konStatované odiatie moznosti Ucastnika konat' pred sidom nepochybne
dosahuje intenzitu pochybenia predpokladant § 420 pism. f) CSP. Ked'Ze stazovatelka
nevyCerpala vSetky procesné prostriedky napravy, ktoré mala k dispozicii (a ktoré sa
v minulosti ukéazali byt efektivne v tom zmysle, Ze najvyssi sud jej dal za pravdu), je jej
staznost’ v Casti smerujucej proti vyroku krajského sudu tykajicemu sa nakladov konania

nepripustna.

25. Beruc do Gvahy uvedené skutocnosti, Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktdébra 2017
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