SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

L. US 56/2015-39

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. jina 2015 v senite
zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Briidka a Milana Lalika
prerokoval prijatd staznost || NG .
B ostipenej obchodnou spoloénosfou Advokdtska kanceldria — JUDr. Martin
Modlitba, s. r. 0., Zdhradnicka 93, Bratislava, v mene ktorej konad advokat JUDr. Martin
Modlitba, vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prdva na prerokovanie veci
nezdvislym a nestrannym sddom podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdod postupom predsedu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Cob 211/2013 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5 Ndob 12/2014 z 20. oktébra 2014 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo NS I 12 prerokovanie vec

nezavislym a nestrannym sidom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a privo
na spravodlivé suidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

5 Ndob 12/2014 z 20. oktébra 2014 porusSené bolo.



>. | " W iznva ndhradu trov pravacho

zastupenia v sume 511,76 € (slovom péfstojedenast eur a sedemdesiatSest centov), ktoru j e
Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatif na ucet jej advokata Advokatska
kanceldria — JUDr. Martin Modlitba, s. r. 0., Zdhradnicka 93, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto ndlezu.

3. StaZnosti vo zvySnej Casti nevyhovuje.

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,.dstavny sid“) uznesenim &. k.
I. US 56/2015-13 zo 4. februdra 2015 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom side*) na dalsie konanie staznost ||| GGG
(dalej len ,sfazovatel’ka®), ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci nezdvislym a nestrannym sddom podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor)
postupom predsedu Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®“) v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Cob 211/2013 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sid*) sp. zn. 5 Ndob 12/2014 z 20. oktébra 2014 (dalej aj ,,napadnuté

uznesenie®) pri rozhodovani o namietke zaujatosti.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze ,,StaZovatelka je ako Zalovand v 1. rade ucastnikom

konania v pravnej veci [ R - I
o IEGEGEGEGEGEREREREEEEEE 0 oplaienie 160.272,12 € s prisl., vedenej na Krajskom
sude... pod ¢.k. 3Cob 211/2013...“.



3. Stazovatelka podala 21. augusta 2014 ndmietku zaujatosti podla § 14 ods. 1
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»OSP*) voci ¢lenkdm senatu krajského stidu JUDr. Elene OndriSovej, predsednicke sendtu,
a JUDr. Miroslave JaneCkovej, referujicej sudkyni, z dovodu ich nadStandardného vztahu
k strane Zalobkyne ¢i osobam s fiou spojenymi. D6vodom podania ndmietky zaujatosti bola
mailova sprava Zalobkyne ,,zo dria 17. 6. 2014 (uskutocnend o 11:34 hod.), v ktorej
Zalobkyria uvddzala, Ze jej advokdtka _ jej v suvislosti s ndvrhom
staZovatelky na odrocenie bliZiaceho sa pojedndvania telefonicky ozndmila, Ze sudkyria...
volala priamo doktorke a vysvetlila jej, Ze im to odsiihlasila, aby neurobila. procesnii chybu
a nenahrala im.

Tiito e-mailovii korespondenciu staZovatelka ziskala dria 11. 8. 2014 7 e-mailovej
adresy Zalobkyne, ktorti jej preposlala zrejme omylom.

Krajsky sid... obom prdavnym zdstupcom ticastnikov konania zruSenie pojedndvania
nariadeného na termin 18. 6. 2014 oficidlne ozndmil aZ emailovou sprdvou zo dria
17. 6. 2014 odoslanou o 13:48 hod., teda aZ po viac ako dvoch hodindch od telefondtu
sudkyne sendtu s pravnou zdstupkyriou Zalobkyne.

Prdvneho zdstupcu staZovatelky vsak tak, ako prdvnu zdstupkyru Zalobkyne,

z dotknutého sendtu Krajského sidu... telefonicky nikto nekontaktoval. “.

4. Stazovatelka svoju ndmietku zaujatosti doplnila 24. septembra 2014 o ozndmenie,
»Ze ju ako dokaz predloZila vysetrovatelovi Krajského riaditelstva Policajného zboru SR
v Nitre vo veci CVS: KRP- 376/2-VYS-NR-2014, tykajiicej sa jej trestného ozndmenia pre
podozrenie zo spdchania z obzvldst zdvaziného zloc¢inu podvodu suvisiaceho s obchodnymi
aktivitami Zalobkyne || GG c B /) )i obchodnymi
partnerkami stazovatelky“, a nasledne 7. oktébra 2014 doplnila aj o ozndmenie ,, Uradu
Specidlnej prokuratiry zn. VII/I Gn 282/14/1000-2 zo diia 25. 9. 2014, 7 ktorého vyplynulo,
Ze podozrenie 7 korupcného sprdvania sa sudkyn Krajského sidu... bolo odovzdané

na vybavenie Ndrodnej protikorupcnej jednotke (expozitiira Bratislava)“.
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5. O namietke zaujatosti stazovatel'ky rozhodol najvyssi sid napadnutym uznesenim
tak, Ze sudkyne krajského sudu nevylucil z prerokovdvania a rozhodovania veci vedenej
na krajskom sude pod sp. zn. 3 Cob 211/2013, pricom podla sfazovatelky sa jej podanim
7o 7. oktébra 2014 nezaoberal ,,a ani ho pri posudzovani (ne)zaujatosti sudkyri nebral
do nivahy“, teda je toho ndzoru, Ze predseda krajského sudu doplnenie néamietky
najvysSiemu sudu nepredlozil, ¢im podla nej ,doslo a nadalej stdile dochddza
k zasahovaniu a porusovaniu prdva staZovatelky uvedeného v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy...
v spojeni s pravami garantovanymi v ¢ldnku 6 Dohovoru... . Najvyssi sud pri posudzovani
nezaujatosti dotknutych sudkyn nevychadzal ani z kompletnej spisovej dokumenticie
tykajicej sa staZzovatel’kou namietanej nezaujatosti a vSetkych informdcii, ktoré staZovatelka

voci tymto sudkyniam namietala.

6. Najvyssi sud svoje rozhodnutie odovodnil najmi tym, Ze ,,dotknuté sudkyne sa
podla svojho vyjadrenia zo dria 6. 10. 2014 necitia byt zaujaté, k Zalobkyni ani jej prdvnej
zdstupkyni nemaju Ziadny vztah a Ze vyjadrenia staZovatelky povaZujii za vymyslené,
nepravdivé a nicim nepodloZené. Z predloZenej emailovej komunikdcie... nie je moZné
konstatovat nadstandardny vztah konajicich sudkyni so Zalobkyriou, jej prdvnou
zastupkyriou i || NNGCGCGCGCGERERERBBW o o z nej nevyplyva, Ze sa tyka konkrétnej veci sp. zn.:
3Cob 211/2013...~.

7. Stazovatelka v staznosti poukazuje d’alej na to, Ze «z obsahového hladiska je... bez
akejkolvek pochybnosti zrejmé, Ze emailovda komunikdcia sa tykala prdve konania vedeného
na Krajskom siide pod sp. zn.: 3Cob 211/2013, a to uZ len z toho dbévodu, Ze v uvedenom
obdobi bolo jedinym konanim, ktorého iicastnikom bola aj |GG s
tito skutocnost pre ucely ndleZitého zistenia doleZitych vychodisk pre rozhodnutie o
(ne)zaujatosti dotknutych sudkyri, nemohlo byt pre Najvyssi sud... Ziadnou prekdZkou a
skutocnost, Ze tak neurobil, len potvrdzuje, Ze Najvyssi sud... k zisteniu dovodnosti vznesenej
ndmietky (ne)zaujatosti pristupoval skor formalisticky, ako so skutocnym zdujmom na jej

ndleZitom a nearbitrdrnom posiideni.



Rovnako arbitrdrne je aj konstatovanie NajvysSieho sudu..., Ze je obvyklé a v siilade
sust. § 51 O.s.p., ak sud v konani vedenom pred Krajskym sudom... pod sp. zn.:
3Cob 211/2013 bola ,,... pre krdtkost casu telefonickd komunikdcia s vicastnikmi konania...
priam nevyhnutnd “.

Nevedno, na zdklade akych podkladov Najvyssi sud... dospel k nesprdvnemu zdveru,
Ze sudkyria dotknutého sendtu Krajského sudu... komunikovala s obomi ucastnikmi konania.
Tento zdaver absoliitne nezodpovedd skutocnosti.

. ak Najvyssi sud... vychddzal z nicim nepodloZeného predpokladu, Ze sudkyria
Krajského siidu ohladom odrocenia pojedndvania komunikovala dria 17. 6. 2014 okrem
pravnej zdstupkyne Zalobkyne aj so staZovatelkou ako s Zalovanou v 1. rade (resp. jej
prdavnym zdstupcom), potom je aj jeho zdver o Standardnosti ¢i nevyhnutnosti telefonickej
komunikdcie v danom pripade zaloZeny na nesprdavnych predpokladoch a nesprdvny.

Telefonickd komunikdcia s ucastnikom konania (prdvmym zdstupcom) zo strany
Krajského sudu... by bola obvykld, Standardnd a v silade so zdkonom, ak by sudkyria
odrocenie pojedndvania komunikovala s obomi stranami konania a nie len s jednou
procesnou stranou (Zalobkyriou), ktorej navyse odrocenie pojedndvania a vyhovenie ndvrhu
o odrocenie pojedndvania zjavne nadstandardnym spésobom vysvetlovala tym, Ze ndvrhu
Zalovanej strany vyhovela preto, aby jej svojou procesnou chybou nenahrala...

Odhliadnuc od vyssie uvedeného vsak zdorazriujeme, Ze komunikdcia sudkyne
s prdavnou zdstupkyriou Zalobkyne v tejto veci obsahujiica ¢o len zmienku o nenahrdvani
Zalovanej strane, diskvalifikuje dotknuté sudkyne nie len z hladiska pochybnosti ich
(ne)zavislosti, a podla ndasho ndzoru jednoznacne potvrdzuje nedostatok ich nestrannosti,
popr. aZ absencie ich nezadvislosti.

... Pri danosti vyssie uvedenych okolnosti je nanajvys aktudlne a relevantné (viac
ako) podozrenie, Ze sendt Krajského sidu... vo veci 3Cob 211/2013 nie je nezaujaty a ani
nestranny...

Sme preto presvedceni, Ze spominand telefonickd interakcia sudkyr so Zalobkyriou,
ktord bola v konani pred sidom prvého stupria netispesnd, presahuje tinosni mieru, ktori
mozno povaZovat za akceptovatelnii pre vyslovenie zdveru o neexistencii pochybnosti

o nezaujatosti a nestrannosti sudcu, ¢o v podmienkach predmetného konania... navyse



zvyrazituje aj postup (i skor icelovii necinnost a prietahy v konani) dotknutého sendtu vo
veci ndvrhu staZovatelky zo dria 2. 12. 2013 na odriatie oslobodenia Zalobkyne od siudnych
poplatkov, ktoré jej bolo povodne priznané uznesenim Okresného siudu Bratislava II1
C¢. 26Cb/77/2008-83 zo dria 30. 9. 2008.

... StaZovatelka toti podanim zo dria 2. 12. 2013 navrhla, aby sud Zalobkyni odrial
oslobodenie od sidnych poplatkov, a to z dovodu zmeny jej majetkovych pomerov, co
v konani pred Krajskym siidom... staZovatelka jednoznacne preukdzala prdvoplatnym
uznesenim Okresného sudu Bratislava I ¢. 2Cbi/5/2009-94 zo dria 20. 11. 2013 v spojeni
s uznesenim Krajského sidu v Bratislave ¢. 2CoKR/61/2014-105 zo dna 17. 4. 2014,
vydanymi v pravnej vec R -« I I
5.1.0., 0 urcenie neucinnosti pravneho iikonu, vedenej na Okresnom siide Bratislava I pod
¢.k. 2Cb/5/2009, v ktorej Okresny sud Bratislava I aj Krajsky sid v Bratislave ustdlili, Ze
majetkové pomery || GG 1:codovodivji, aby jej oslobodenie od siidnych
poplatkov bolo mozné priznat...

Krajsky sud... pritom nie len Ze o vyssie uvedenom ndvrhu staZovatelky zo dria
2. 12. 2013 na odnatie oslobodenia Zalobkyne od sudnych poplatkov pocas viac ako
dvandstich mesiacov svojej necinnosti nerozhodol, ale doposial nevykonal ani Ziadny iikon,
ktorym by aspori zacal skimatf majetkové pomery Zalobkyne, ¢o je nevyhnutnou podmienkou
pre rozhodnutie o odnati priznaného oslobodenia od siudnych poplatkov, bez ktorej

nemozno o (ne)odnati tejto procesnej vyhody rozhodniit... ».

8. Na zédklade uvedeného sfaZovatelka navrhuje, aby ustavny sud o jej staZnosti

nalezom takto rozhodol:

»V konani o pravnej veci | NN -« I
I - B o vlccnic 160.272,12 € s prisl., vedenej na

Krajskom siide v Bratislave pod c.k. 3Cob 211/2013, Najvyssi sud... uznesenim
¢. SNdob 12/2004-728 zo drnia 20. 10. 2014 a Krajsky sud... postupom svojho predsedu
porusili prdavo staZovatelky na prerokovanie veci pred nezdvislym a nestrannym sidom
podla lanku 46 ods. 1 Ustavy... a prdvo staZovatelky zarucené v Cldanku 6 ods. 1

Dohovoru...



Vv

Najvyssi sud... a Krajsky sid su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit staZovatelke
primerané financné zadostucinenie vo vyske 1.000 € do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti

tohto ndlezu. “

9. Na zdklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania, a to krajsky sud prostrednictvom svojho predsedu podanim dorucenym tstavnému
sadu 19. marca 2015, v ktorom sa okrem iného uvadza:

«Pripisom zo dria 04. 03. 2015 som poZiadal JUDr. Elenu Ondrisovii, predsednicku
sendtu 3Cob o vyjadrenie k staZnosti; poZadované vyjadrenie mi bolo predloZené diia
11. 03. 2015. V tomto vyjadreni menovand predsednicka sendtu uviedla, Ze sa obozndmila
s ustavnou staznostou staZovatelky zo dria 23. 12. 2014, s uznesenim US SR & k.
1. US 56/2015-13 zo diia 04. 02. 2015, ako aj s vyzvou Ustavného sidu SR zo diia 25. 02.
2015, k comu predkladd nasledovné vyjadrenie.

Podstatou ustavnej staZnosti je tvrdenie staZovatelky, Ze Najvyssi sud... (dalej len
NS SR*) sa pri prejedndvani jej ndmietky zaujatosti proti sudkyniam prejedndvajiicim vec
pod sp. zn. 3Cob/211/2013 - JUDr. Elena Ondrisovd a JUDr. Miroslava Janeckovd -
nezaoberal vo svojom uzneseni, ktorym namietané sudkyne nevylucil z prejedndvania
a rozhodovania veci jej podanim zo dria 07. 10. 2014 (adresovanym predsedovi tunajsieho
sudu) zrejme preto, Ze predseda sidu toto podanie, ktoré bolo doplnenim ndmietky
zaujatosti, NS SR nepredloZil.

Toto tvrdenie staZovatelky nie je pravdivé, nakolko podanie staZovatelky
z0 07. 10. 2014 bolo predsedovi tunajsieho sidu dorucené 13. 10. 2014 a ten ho listom
zo dria 15. 10. 2014 odstipil do spisového materidlu. Toto podanie predsednicka sendtu
obdrZala 20.10.2014 a este v ten den ho postipila za spisom NS SR (¢. I 726 siidneho
spisu), ktory ho obdrzal 21. 10. 2014. NS SR sa nim vsak pri svojom rozhodovani nemohol
zaoberat, pretoZe o ndmietke zaujatosti staZovatelky rozhodol uznesenim ¢. k.
5 Ndob 12/2014-728 zo dria 20. 10. 2014, pricom ndmietka zaujatosti mu bola predloZend
dria 08. 10. 2014, a to pripisom zo dria 06. 10. 2014 (¢. l. 723 siidneho spisu)...

Krajsky siud... vedie vo svojom staZnostnom oddeleni pod Spr. 2246/14 stainost
staZovatelky zo dria 12. 08. 2014 (doplnenii podanim zo dria 18. 08. 2014) na prietahy



v sudnom konani sp. zn. 3Cob/211/2013, podanii podla zdkona ¢. 757/2004 Z. z. ...
Predmetnd staznost bola odpovedou tunajsieho sudu zo dria 03. 09. 2014, dorucenou
staZovatelke dria 10. 08. 2014, vyhodnotend ako neopodstatnend a nedovodnad.
Prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti... (dalej len ,,MS SR®)... Ziadala
staZovatelka listom dorucenym mu dria 19. 09. 2014 o presetrenie vybavenia stainosti
predsedom Krajského sidu v Bratislave. MS SR sa vo svojej odpovedi ¢. 44034/2014-151
zodna 05. 11. 2014 (na Ziadost staZovatelky) v celom rozsahu stotoZnil so zdvermi
odpovede Krajského siidu v Bratislave zo dria 03. 09. 2014 a jej Ziadost rovnako vyhodnotil

ako nedovodnii. »

10. Obdobne sa vyjadril k sfaZznosti aj najvysSsi sud prostrednictvom svojej
predsednicky stanoviskom sp. zn. KP 3/2015 zo 17. aprila 2015, doru¢enym ustavnému
studu 24. aprila 2014, v ktorom sa okrem iného uvadza:

«Najvys$si sud... 20. 10. 2014 v sendte 5 ,,0*, pod sp. zn. 5 Ndob 12/2014 rozhodol
o ndmietke zaujatosti vznesenej proti sudkyniam Krajského siudu... JUDr. Ondrisovej
a JUDr. Janeckovej. Pri svojom rozhodovani vychddzal zo spisu Krajského sudu... sp. zn.
3Cob/211/2013...

Z dovodov, ktoré konajiici sendt uviedol v predmetnom uzneseni Najvyssieho siudu...,
na ktorych zotrvdva a poukazuje na ne, neboli namietané sudkyne 7 konania a rozhodovania
veci vyliicené.

Pokial nebolo v oddvodneni napadnutého uznesenia uvedené druhé doplnenie
ndmietky zaujatosti z 07. 10. 2014, na ktoré staZovatelka poukazuje v odovodneni iistavnej
staZnosti, v case rozhodovania sendtu NajvysSieho siudu..., nebolo toto druhé doplnenie
ndmietky zaujatosti zaloZené v spise. Nemohlo byt preto na jeho obsah konajiicim sendtom
pri rozhodovani prihliadnuté. V spise sa nachddzalo len prvé doplnenie ndmietky zaujatosti
7 24. 09. 2014, v ktorom staZovatelka ozndamila sudu, Ze svoju ndmietku zaujatosti zaloZenti
na vyssie uvedenych podozreniach poskytla, spolu s kopiami suvisiacich dokumentov,
vySetrovatelovi Krajského riaditelstva PZ v Nitre vo veci CVS: KRP-376/2-VYS-NR-2014,
ako sicast jej dokazov. To, Ze staZovatelka podala trestné ozndmenie na konajiice sudkyne,

vsak taktieZ bez dalSieho nezakladd dovodnii pochybnost o ich zaujatosti vo veci konat.



Vtejto suvislosti konajiici sendt zvazoval, ¢i je moiné z tohto dbévodu vyvodif zdver
o existencii pre vyliicenie sudcu 7z prejednania veci vyznamnych skutocnosti, a to, Ci
namietané sudkyne maju vztah k veci, k uicastnikom konania alebo ich prdavnym zdstupcom,
ktory by pri vSetkej moZnej snahe o sprdvnost rozhodnutia ovplyvnil ich objektivny pohlad
na vec. Konajiici sendt NajvysSieho sudu... zvdZil obe hladiskd posudzovania nestrannosti
namietanych sudkyr, a to jednak subjektivne hladisko (tam sa obe vyjadrili, Ze sa necitia byf
vo veci zaujaté) a objektivne hladisko (tzv. teoria zdania spravodlivosti, t. j., ¢i sa v danej
veci objektivne javi, Ze spravodlivost je vykondvand).

Podla ndzoru konajiiceho sendtu fotokopie e-mailovej komunikdcie, ktord bola
v spise zaloZend, a ktorej obsahom zdovodriovala staZovatelka svoju ndamietku zaujatosti,
nie su jednoznacnym dokazom preukazujiicim konkrétny (presny) obsah staZovatelkou
tvrdeného rozhovoru sudkyne JUDr. Janeckovej s iicastnickou konania, resp. s jej prdvnou
zdstupkyriou a v konecnom dosledku ani nepotvrdzovali skutocnost, Ze sa rozhovor mal
tykat predmetného siidneho konania. Ani staZovatelkou tvrdeny a vysvetlovany obsah
rozhovoru sudkyne JUDr. Janeckovej s ucastnikom konania, resp. jeho zdstupcom,
nepreukazoval prejudikovanie tispechu Zalobkyne vo veci samej, ¢o by mohlo spochybriovaf
zaujatost konajucich sudkyri. V pripade podania Ziadosti jednym z ucastnikov konania
o odrocenie pojedndvania pred odvolacim siidom, je obvyklou praxou, Ze sud druhii stranu
pri casovej tiesni a v zdujme hospoddrnosti konania informuje mailom, Ci telefonicky
o Ziadosti o odrocenie pojedndvania, ako aj o samotnom vyhoveni Ziadosti, t. j. o odroceni
pojedndvania s tym, Ze predvolanie na novy termin sid moZe vykonat spésobom upravenym
v § 51 O. s. p. Vdanom pripade Ziadost o odrocenie pojedndvania urceného na deni 18. 06.
2014 bola dand 16. 06. 2014...

K dalsim skutocnostiam uvedenym v tistavnej staZnosti sa konajiici sendt Najvyssieho
sudu... nevyjadruje, nakolko sa tykaju dalsieho postupu a rozhodnutia sendtu Krajského
sudu..

Najvyssi sud preto konstatuje, Ze staZovatel nebol postupom nadriadeného sidu
vyliiceny z realizdcie procesnych prdv danych mu Obcianskym stidnym poriadkom. Najvyssi
sud md za to, Ze jeho postupom v konani vedenom pod sp. zn. 5 Ndob 12/2014 nedoslo

k poruSeniu staZovatelkou namietanych prdav.»



11. Pravny zastupca sfazovatelky vo svojom stanovisku k vyjadreniam krajského
sudu a najvyssieho sudu v podani z 18. méja 2015 uviedol:

«... StaZovatelka v tejto veci namieta poruSenie svojho prdva, aby jej vec bola
prerokovand na nezdvislom a nestrannom siide podla Eldnku 46 ods. 1 Ustavy... a Eldnku 6
ods. 1 Dohovoru .. a v suvislosti s vysSie uvedenym konanim.

... K poruseniu vyssie uvedeného prdva staZovatelky doslo tym, Ze Najvyssi sud... pri
posudzovani a rozhodovani o namietke zaujatosti podla ust. § 14 ods. 1 O.s.p. vznesenej
vo vys$sie uvedenom konani sp. zn.: 3Cob 211/2013 voci clenkdm sendtu Krajského siidu
v Bratislave JUDr. Elene Ondrisovej a JUDr. Miroslave Janeckovej nezobral do uivahy
skutocnosti, ktoré vyplynuli z doplnenia ndmietky zaujatosti zo dria 7. 10. 2014,
obsahujiiceho ozndmenie staZovatelky, Ze podozrenie 7 korupcného sprdvania sa sudkyri
Krajského sidu... je vySetrované Ndrodnou protikorupcnou jednotkou, ktoré predseda
Krajského sudu... Najvyssiemu stdu... nepredloZil (vias).

... O namietke zaujatosti rozhodol Najvyssi sud... uznesenim ¢. 5 Ndob 12/2004-728
zo dria 20. 10. 2014 tak, Ze oznacené sudkyne nie si z prejedndvania a rozhodovania veci
sp.zn.: 3Cob 21172013 vyliicené.

Najvyssi sud... svoje rozhodnutie oddovodnil tym, Ze dotknuté sudkyne sa necitia byt
zaujaté, k Zalobkyni ani jej prdvnej zdstupkyni nemaju Ziadny vztfah a vyjadrenia
staZovatelky povaZuji za vymyslené, nepravdivé a ni¢im nepodloZené.

Podla Najvyssieho siudu... ich nadstandardny vztah k Zalobkyni a/alebo jej prdvnej
zdstupkyni nevyplyva ani 7 emailovej komunikdcie, z ktorej navySe a ani nevyplyva, Ze sa
tykala prdve dotknutej veci sp. zn.: 3Cob 211/2013.

Podla NajvyssSieho sudu... je navyse obvyklé, v silade s ust. § 51 O.s.p. a zdsadou
hospoddrnosti, Ze siud vo veci predvolania na pojedndvanie komunikuje s tcastnikmi
konania aj telefonicky, telefaxom alebo e-mailom, pricom v danom pripade bola pre
krdtkost casu a v zdujme hospoddrnosti mailovd cCi telefonickd komunikdcia s vicastnikmi

konania nevyhnutnd.
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... Komunikdcia sudkyne s prdavnou zdstupkyriou Zalobkyne preto podla Najvyssieho
sudu... nevybocuje z obvyklej sidnej praxe, a to aj s poukazom na ust. § 119 ods. 4 O.s.p.,
podla ktorého v uvedenom pripade konal aj Krajsky sud...

K poruSeniu tistavného prdva staZovatelky malo dalej dojst aj tym, Ze Najvyssi sud...
(ne)zaujatost dotknutych sudkyri neposudzoval komplexne a s ohladom na vsetky okolnosti
postupu dotknutého sendtu, ale vyhradne len vo vztahu k emailovej sprdve Zalobkyne zo dria
17. 6. 2014.

StaZovatelka totii prdve v suvislosti s emailovou sprdvou Zalobkyne zo dria
17. 6. 2014 poukdzala na jej jednoznacnii a nevyvrdtitelnii vecnii suvislost s konanim
vo veci sp.zn.: 3Cob 211/2013, ktoré bolo v uvedenom obdobi jedinym konanim
(pojedndvanim), ktorého ucasmikom bola |GGG ¢ ~oé bolo odrocené
prdve na deri 24. 9. 2014.

V nadvdznosti na to potom aj informovanie prdvnej zdstupkyne Zalobkyne niektorou
z namietanych sudkyrn o tom, Ze pojedndvanie bude odrocené z dovodu ,,... aby neurobila...
procesnii chybu a nenahrala im...“ (a to dve hodiny pred oficidlnym ozndmenim odrocenia
pojedndvania) predstavuje podla staZovatelky skutocnost vyvoldvajicu vdazinu pochybnost
o nezaujatosti sudkyrn dotknutého sendtu, ¢i o nestrannosti a nezdkonnosti sudu v tejto veci.

... Predseda Krajského sidu... vo vyjadreni k staZnosti a namietanému poruseniu
stavného prdva staZovatelky uviedol, Ze doplnenie namietky zaujatosti zo dria 7. 10. 2014
bolo na Najvyssi sud... dorucené dria 21. 10. 2014, teda deri po rozhodnuti o namietke (dria
20. 10. 2014).

. Predsednicka Najvyssieho siidu vo svojom vyjadreni k staZnosti uviedla, Ze
doplnenie ndmietky zaujatosti zo dria 7. 10. 2014 sa v spise v ¢ase rozhodovania o ndmietke
nenachddzalo a preto na nari nemohli prihliadat.

Odhliadnuc od toho vsak tieZ uviedla, Ze ani podanie trestného ozndmenia na
namietané sudkyne staZovatelkou nezakladd dévodnii pochybnost o ich zaujatosti vo veci,
opakovane spochybnila suvislost medzi emailovou komunikdciou a konanim o dotknutej
veci sp. zn.: 3Cob 211/2013 a samotnu komunikdciu s prdvnou zdstupkyriou Zalobkyne

odovodriiovala casovou nevyhnutnostou a hospoddrnostou.
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... StaZovatelka nepovaZuje vyjadrenia predsedu Krajského siidu... a predsednicky
Najvyssieho sudu... za dostatocné pre to, aby bolo mozné postup tychto sidov v dotknutej
veci sp. zn.: 3Cob 211/2013 povaZovaf za tustavne konformny a dotknuté sudkyne
v predmetnej veci za nezaujaté (nezdvislé a nestranné).

NavysSe k tomu doddvame, Ze predseda Krajského sudu... a ani predsednicka
NajvysSieho sidu... sa vo svojich vyjadrenia nevyjadrili k vecnej strdnke nasej tistavnej
staznosti, t.j. k otdzke tuistavnej konformnosti sposobu, akym bola v konecnom dosledku
postidend (ne)existencia pochybnosti o (ne)zaujatosti dotknutych sudkyri v zmysle ust. § 14
ods. 1 O.s.p., podla ktorého sudcovia su vyliceni 7 prejedndvania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zdstupcom moZno mat
pochybnosti o ich nezaujatosti.

Ustavne konformnd aplikdcia ust. § 14 ods. 1 O.s.p. a vylicenie sudcu tak podla
ndsho ndzoru nemusi byt zaloZend na dokdzani zaujatosti, postacuje ,len* preukdzat
pochybnost o nezaujatosti sudcu, a td podla ndsho ndzoru v konani sp. zn: 3Cob 211/2013
preukdzand bola.

Vychddzajiic 7 nevyhnutnosti komplexného posudzovania nezdvislosti a nestrannosti
sudu (sudcov) zo subjektivnych aj objektivnych hladisk staZovatelka poukazuje na vyznam
1zv. tedrie zdania, podla ktorej pre posiidenie nezaujatosti sudcu nepostacuje hodnotenie
zaloZené na subjektivnom hladisku (namietaného sudcu), ale, a to najmd, na posideni
vonkajsich objektivnych skutocnosti tej - ktorej veci, ktoré sii v tejto veci, podla ndsho
ndzoru, pre désledné naplnenia prdva staZovatelky podla Cldinku 46 ods. 1 Ustavy...
a Clanku 6 ods. 1 Dohovoru... rozhodujiice.

Vychddzajiic 7 vysSie uvedeného preto nepostacuje a ani postacovatf nemoZe, ak je
namietany sudca nestranny subjektivne (Co vsak moZe byf do znacnej miery relativizované
osobnou motivdciou namietaného sudcu, determinovanou jeho vniitornym pomerom k veci,
icastnikom Ci ich zdstupcom), ale doleZité je, aby sa namietany sudca takto javil aj v ociach
oboch procesnych strdn.

A ako sme uZ uviedli vyssie, predseda Krajského sudu... a predsednicka Najvyssieho
sudu... neuviedli vo svojich vyjadreniach nic, co by pochybnost o nezaujatosti namietanych

sudkyri odstrdnilo.
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Vo vztahu k postupu predsedu Krajského siudu... v predmetnej zdleZitosti
zastdvame ndzor, Ze pri predkladani doplnenia ndmietky zaujatosti zo dria 7. 10. 2014
nepostupoval tak, ako by sa z casového hladiska mohlo javif vhodné a efektivne, a to
s ohladom na lehotu, ktord uplynula od predloZenia samotnej ndmietky zaujatosti
NajvysSiemu sudu... Za danych okolnosti toti uZ bolo moziné dovodne ocakdvat, Ze
o ndmietke zaujatosti bude , kaZdym driom* rozhodnuté, a teda Ze vcasné nepredloZenie
doplnenia ndmietky NajvysSiemu studu... moZe sposobit, Ze nari pri jej posudzovani nebude
moct byt prihliadnuté, ako sa to napokon stalo prdave v pripade staZovatelky.

Plati to o to viac, ak doplnenie ndmietky zaujatosti zo dria 7. 10. 2014 bolo
z Krajského sidu... postiipené na Najvyssi sud... aZ po viac ako 7 diioch od jeho dorucenia
predsedovi siudu, c¢o s ohladom na vyssie uvedené okolnosti nepovaZujeme a efektivne.

... Odhliadnuc od vyssie uvedeného casového (procesného) aspektu podanej iistavnej
staZnosti povaiujeme za potrebné zdoraznit, Ze z obsahového hladiska staZovatelka
v doplneni ndmietky zaujatosti zo diia 7. 10. 2014 wviedla, Ze Urad Specidlnej prokuratiry
odovzdal ozndmenie staZovatelky o podozreni z korupcného sprdvania sa namietanych
sudkyri na vybavenie Ndrodnej protikorupcnej jednotke (expozitiira Bratislava).

Hoci predsednicka Najvyssieho siidu ... vo svojom vyjadreni k staZnosti spochybriuje
suvislost medzi emailovou komunikdciou prdvnej zdstupkyne Zalobcu a konanim vedenym
pod sp. zn.: 3Cob 211/2013 a siicasne uvddza, Ze podanie trestného ozndmenia na konajiice
sudkyne nezakladd bez dalsieho dovodnii pochybnost o ich zaujatosti, dovolujeme si s 1iou
zdsadne nestihlasit a oponovat jej v tom smere, Ze pri posudzovani dovodov pre vyliicenie
sudcu podla ust. § 14 ods. 1 O.s.p. nie je rozhodujiica ,,pochybnost o zaujatosti sudcu, ked
rozhodujiicou a relevantnou je iba a len ,,pochybnost o nezaujatosti* sudcu.

Pre ucely ust. § 14 ods. 1 O.s.p. teda nie je potrebné dokazovat (pochybnost), Ze
sudca je zaujaty, ked nevyhnutné je, aby sudca nevyvoldval pochybnost o svojej
nezaujatosti.

A v podmienkach vsetkych okolnosti tykajiicich sa doévodov vznesenia ndmietky
zaujatosti v dotknutej veci sp. zn.: 3Cob 211/2013, kreujiicich objektivne hladisko
posudzovania nezaujatosti namietanych sudkyn, je pochybnost o ich nezaujatosti zjavnd

prdve s poukazom na emailovi sprdvu zo dria 17. 6. 2014, ktorej obsah potvrdzuje nie len
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to, Ze sa skutocne tykala konania vo veci sp. zn.: 3Cob 211/2013 (nakolko len v tomto
konani || NG /00 pojedndvanie odro¢ené na 24. 9. 2014), ale aj to, Ze
niektord z namietanych sudkyrni nekond nestranne (kedZe svojim postupom nechcela
nahrdvat procesnej strane staZovatelky).

... Napokon - a to zdoraziiujeme - aj prokurdtor Uradu 3pecidlnej prokuratiiry
v uzneseni ¢. VII/I Gn 282/14/1000-9 zo dria 29. 1.2015 wuviedol, Ze z vysSie uvedenej
... predloZenej emailovej komunikdcie vyplyva minimdlne to, Ze medzi niektorou zo sudkyri
a prdvnou zdstupkyriou - - existovali nadStandardné osobné vztahy
spochybriujiice objektivnost a nezaujatost sudkyne pri rozhodovani, ¢o vyvoldva podozrenie
z mozZného ovplyviiovania rozhodovania“.

[ ked sme si vedomi, Ze uvedené uznesenie prokurdtora Uradu Specidlnej
prokuratiiry v ¢ase rozhodovania o nezaujatosti dotknutych sudkyn este neexistovalo, podla
ndsho ndzoru vsSak s poukazom na ust. § 55 zdkona... ¢. 38/1993 Z. z... méZe predstavovat
vyznamny poklad pre dokreslenie skutkovych zisteni tykajiicich sa podanej iistavnej
staznosti a vychodisko pre rozhodovanie Ustavného sidu... v tejto veci (ak sa nerozhodne
inak).

Pokial Urad $pecidlnej prokuratiry povazuje za nevyhnutné vykonat v sivislosti
so skutocnostami, na ktorych zdklade bola vznesend aj ndmietka zaujatosti, aj vysluch
namietanych sudkyri, objektivne nemodZe ist o situdciu, ktord by u tucastnikov konania
nevyvoldva vyznamnejsiu pochybnost o ich skutocnej nezaujatosti a o absencii nestrannosti
sudu, a tak aj o dovodnosti vinesenej ndmietky zaujatosti a v konecnom dosledku aj
o poruSeni namietaného uistavného prdava staZovatelky.

S poukazom na vyssie uvedené uznesenie prokurdtora Uradu Specidlnej prokuratiry
¢. VII/I Gn 282/14/1000-9 zo dria 29. 1. 2015 prikladdme v prilohe (trojmo).

... V tej suvislosti povaZujeme za nevyhnutné k vyjadreniu predsednicky NajvysSieho
sudu... k ustavnej staznosti eSte dodat, Ze pochybnosti o nezaujatosti namietanych sudkyr
nemoZe odstrdnit ani poukazovanie na hospoddrnost ¢i casovii nevyhnutnost telefonickej
komunikdcie s ucastnikmi konania ¢i nevyhnutnost postupu podla ust. § 51 O.s.p. a ust.
§ 119 ods. 4 O.s.p., ak niektord z namietanych sudkyn v skutocnosti dve hodiny predtym,

ako sud oficidlne emailom vicastnikom konania ozndmil zruSenie pojedndvania:
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telefonicky komunikovala iba s jednym z ucastnikov konania - s prdvnou
zdstupkyriou Zalobkyne,
. rozhodnutie sudu o odroceni pojedndvania odovodnila (ospravedlnila?) snahou
neurobit chybu a nenahrat tym Zalovanej, a to vsetko bez toho, aby
. 0 sposobe vybavenia Ziadosti o odrocenie pojedndvania telefonicky kontaktovala
aj prdvneho zdstupcu Zalovanej, ktory odrocenie pojedndvania sadm navrhoval.

Pre dokreslenie vysSie uvedeného dopliiame, Ze obsahom komunikdcie namietanych
sudkyn s prdavnou zdstupkyriou Zalobkyne bola snaha neurobif chybu a , nenahrat* tym
staZovatelke, ¢o v podmienkach odvolacieho konania, zacatého na zdklade odvolania
netispesnej Zalobkyne zjavné, nemozZno interpretovat nijako inak, neZ ako prejudikovanie
rozhodnutia vo veci samej v prospech Zalobcu ¢lenom odvolacieho sendtu!...

Prdve prehliadanie vyssie uvedenych okolnosti pri rozhodovani o ndmietke zaujatosti
- a to aj bez ohladu na obsah doplnenia namietky zaujatosti zo dria 7. 10. 2014 a na uZ
spominané  uznesenie  prokurdtora Uradu Specidlnej —prokuratiry v — uzneseni
¢. VII/I Gn 282/14/1000-9 zo diia 29. 1.2015 - povaZujeme za dostatocné pre zdver, Ze
skutocne existuje dovodnd pochybnost o nezaujatosti dotknutych sudkyri Krajského sidu...
vo veci sp.zn.: 3Cob 211/2013 a pre potvrdenie, Ze postupom NajvysSieho sudu... boli

stavné prdva staZovatelky skutocne porusené...»

12. Ustavny sid so sdhlasom ulastnikov konania podfa § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoZze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti sfaznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania

nemozno oCakdvat d’alSie objasnenie veci.

II.

13. Podla ¢l. 124 tdstavy dstavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany
tstavnosti. Ustavny stid rozhoduje podra &l. 127 ods. 1 dstavy o staznostiach fyzickych os6b
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,

alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord

15



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy
ak ustavny sud vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zédsahom boli poruSené prava alebo slobody podla

odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zédsah.

14. Predmetom sfaznosti s tvrdenia sfazovatelky (uvedené v bode 3 az 7), Ze
postupom predsedu krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cob 211/2013
a uznesenim najvyssieho sidu sp. zn. 5 Ndob 12/2014 z 20. oktébra 2014 pri rozhodovani
o ndmietke zaujatosti bolo porusené jej zdkladné pravo na prerokovanie veci nezavislym
a nestrannym sudom podrla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorym najvy$§i sid nevyhovel ndvrhu sfazovatelky
na vyluc¢enie dvoch sudkyn konajucich v jej veci na krajskom sude pod sp. zn.
3 Cob 211/2013.

15. Ustavny sid pri svojom rozhodovani, vychidzajic z pisomnych podani
ucastnikov a spisov Okresného sidu Bratislava III sp. zn. 26 Cb/77/2008 a krajského sidu
sp. zn. 3 Cob 211/2013, preskiimal vSetky ndmietky a dovody staZovatelky a zistil, Ze jej

staznost je Ciastocne dovodna.

16. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mo6Ze doméhaf zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy m4 pravo
na to, aby jeho zdleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zdvizkoch... Podla ¢l. 141 ods. 1 dstavy v Slovenskej republike vykondvaji

sudnictvo nezavislé a nestranné sudy.

17. Podla § 14 ods. 1 OSP sudcovia su vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, ucastnikom alebo k ich zdstupcom moZno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.
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18. Uelom ¢&l. 46 ods. 1 tstavy je zarudif pristup k stidu a rovnaké pravne postavenie
v konani pred sidom kazdému, kto Ziada o ochranu tych svojich zdujmov chrianenych
pravnym poriadkom, ktoré §tt zveril do pravomoci orgdnov stidnej moci (IL. US 26/96).
Clankom 46 ods. 1 tdstavy sa zaruCuje predovsetkym pristup k stdu, pretoZe len v takom
pripade sa vytvaraji podmienky na domdhanie sa prdva na sidnu ochranu oprdvnenou
osobou. Sud musi mat tstavou vyslovne urcenu kvalitu. To znamend, Ze musi byt nezdvisly

a nestranny.

19. Obsahom prdava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo
vysledkom konania nestranného sudu, ¢o znamend, Ze sid musi kazda vec prerokovaf
a rozhodnuf tak, aby voci ucastnikom postupoval nezaujato a neutrdlne, Ziadnemu z nich
nenadfzal a objektivne posudil vSetky skutoCnosti zdvazné pre rozhodnutia vo veci.
Nestranny std poskytuje vSetkym tcastnikom konania rovnaké prileZitosti pre uplatnenie
vSetkych prdv, ktoré im zarucuje pravny poriadok, pokial sid md prdvomoc o takomto

prave rozhodnit (IL. US 71/97).

20. Zékladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom je
v obCianskom sudnom konani garantované prostrednictvom inStititu vylicenia sudcu
z dalSieho prerokivania a rozhodnutia pre zaujatost. Z uvedeného dévodu mozno sudcu
vylucif bud na navrh ucastnika suidneho konania, alebo na zdklade ndvrhu samotného sudcu.
Obsahom prédva na prerokovanie veci pred nestrannym stidom nie je vSak povinnost sidu
vyhovief ndvrhu oprdvnenych os6b a vylicif nimi oznaceného sudcu z dalSieho
prerokuvania a rozhodovania veci pre =zaujatosf. Obsahom zdkladného prdva na
prerokovanie veci nestrannym sudom je len povinnost sidu prerokovaf kazdy navrh
opravnenej osoby na vylucenie sudcu z dalSieho prerokuvania a rozhodnutia veci pre

zaujatost a rozhodnuf o iom (1. US 73/97).

21. Nestrannost sudcu je potrebné skumaf z dvoch hladisk, a to z hladiska

subjektivneho a objektivneho. V ramci subjektivneho hladiska sa skima stav mysle sudcu,
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t. j. v danom pripade je potrebné zistif osobné presvedcenie sudcu prerokuvajiceho pripad
o jeho pomere k prerokivanej veci, ucastnikom konania a ich prdvnym zistupcom. V rdmci
objektivneho hladiska sa skuma, ¢i sudca poskytuje dostato¢né zaruky, ktoré by objektivne

vylu€ovali pochybnost o jeho nestrannosti.

22. Subjektivna nestrannost sa prezumuje, aZ kym nie je preukdzany opak [rozsudok
Eurdpskeho sidu pre Tudské prava (dalej len ,,ESLP*) Piersach v. Belgicko z 1. 10. 1982;
rozsudok ESLP Pullar v. Spojené kralovstvo z 10. 6. 1996]. Nie je vSak moZné uspokojif sa
iba so subjektivnhym hodnotenim sudcu o jeho nestrannosti, teda nezdlezi iba na tom, zZe
sudca sa k navrhu na jeho vylucenie vyjadril v tom zmysle, Ze sa vnutorne neciti byt
zaujaty. Rozhodujice je aj objektivne hladisko, t. j. existencia objektivnych skuto¢nosti,
ktoré spochybiiuji nestrannost sudcu v oCiach stran a verejnosti. Judikatdra ESCP vyZzaduje,
aby obava z nedostatku nestrannosti sa zakladala na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne
zévaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannosf nemozno chdpaf tak, Ze Cokolvek, co
moze vrhnuf o aj len tieft pochybnosti na nestrannost sudcu, ho automaticky vylu¢uje ako
sudcu nestranného. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi od posudenia konkrétnych
okolnosti pripadu. Tzv. objektivna nestrannost sa teda posudzuje nie podla subjektivneho
postoja sudcu, ale podla objektivnych symptomov. Sudca mdze byt subjektivne absolitne
nestranny, ale 1 napriek tomu mo6Ze byf jeho nestrannosf vystavend opravnenym
pochybnostiam vzhl'adom na jeho status, rozne funkcie, ktoré postupne vo veci vykonaval,
alebo vzhladom na jeho pomer k veci, k strandm konania, ich prdvnym zastupcom,
svedkom a pod. Z tohto hladiska preto nezdlezi ani na tom, Ze sudca sa k ndvrhu na jeho
vylac¢enie vyjadril v tom zmysle, Ze sa vnitorne neciti byt zaujaty. Rozhodujtce nie je jeho
stanovisko, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, ktoré vzbudzuji pochybnost o jeho

nestrannosti v o¢iach stran a verejnosti.

23. Ustavny sdd aj vo veci staZovatela reSpektuje svoju stabilizovand judikatiru,
v zmysle ktorej vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou institiciou (mutatis mutandis II. US 1/95, 11. US 21/96). Preto

nie je zdsadne oprdvneny preskiimavat a posudzovat pravne ndzory vieobecného sidu, ktoré
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ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢1 v konani pred vSeobecnym stidom bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha dstavného
sidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpreticie a aplikicie s
ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zdkladnych slobodach.
Do sféry pdsobnosti v§eobecnych stidov mdze dstavny sdd zasiahnuf len vtedy, ak by ich
konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z dstavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrZatelné, a zaroven by malo za néasledok poruSenie
niektorého zdkladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, TII. US
180/02 atd’.).

24. Zaroven ale ustavny sud vychddza vo svojej ustdlenej judikatire z pravneho
zaveru, podla ktorého sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj prdvo ucastnika konania na
také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sid nemusi daf
odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
(IIL. US 209/04, m. m. IV. US 115/03, III. US 60/04). Obdobne aj ESI’P v ramci svojej
judikatury zdoraziiuje, Ze pravo na spravodlivy proces zahffia aj prdvo na oddvodnenie
sidneho rozhodnutia. Odo6vodnenie rozhodnutia neznamend, Ze na kazdy argument
stazovatela je sud povinny daf podrobni odpoved. Splnenie povinnosti odoévodnit
rozhodnutie je preto vZdy posudzované so zretefom na konkrétny pripad (napr. Georgidias
v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997). Pravo na spravodlivé sidne konanie nevyZaduje,
aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v suidnom konani. Staci, aby
reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia
povazovany za rozhodujiici (rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko z9.12. 1994,

Annuaire, ¢. 303-B).
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25. V danom pripade najvyssi sid v odovodneni namietaného uznesenia nedal na
s. 8 a s 9 podla nazoru ustavného sudu uspokojivu (Ziadnu) odpoved na jednu, ale kl'ucovu
otazku nastolenu sfazovatelkou v nej vznesene] ndmietke zaujatosti, ¢i medzi pravnou
zéstupkynou Zzalobkyne a sudkynami naozaj existuje v uvedenych pochybnostiach (aj
prostrednictvom tretich oso6b) taky vzfah, ktory by objektivne mohol spochybnovat ich
nezaujatost (nestrannost), s ohladom na mailovi komunikdciu zo 17. jina 2014 o 11. 34 h,
ktord mala byf idajne omylom zasland staZovatelke, medzi Zalobkytiou a || GG
(podla tvrdenia sfazovatelky iSlo o podnikatela a poslanca miestneho zastupitel'stva
I <o sa zicastiiuje pojedndvani ako verejnost a ktory
v danej veci posobi ako ,.investor a osoba sprostredkuvajiica nadStandardny kontakt, ktory
sa mal udajne stazovatelke a jej vtedajSej pravnej zastupkyni priamo v budove okresného
sudu v prestavke pred vynesenim rozsudku vyhrdzaf, Ze urobi vSetko preto, aby strana
zalobkyne vyhrala, pozn.), z ktorého vyplyvalo toto: ,,volala pani doktorka. Pojedndvanie
odrocila pani sudkyria na 24.9.2014. Volala priamo pani doktorke a vysvetlila jej, Ze im to

odsuihlasila, aby neurobila nejakii procesnii chybu a nenahrala im. A teraz uZ mysli prosim

len na dovolenku a na - ! Objima - “

Vv 2

26. Ak najvyssi sud nebral do uvahy, resp. nepreveril dostatocne tieto klucové
namietky sfazovatelky, podla ndzoru ustavného sidu zjavne pochybil, a preto z tohto
pohladu sa jeho vSeobecné vysvetlenie v napadnutom uzneseni javi ako arbitrarne a zjavne
neoddvodnené. Dalsim relevantnym dovodom na vyslovenie porusenia ozna¢enych prav
zo strany najvysSieho sidu bola skutoCnost, Ze najvyssi sid nijakym spdsobom nereagoval
na doplnenie ndmietky zaujatosti sfazovatelkou zo 7. oktébra 2014, ktoré bolo
stazovatelkou dorucené predsedovi krajského sidu 13. oktébra 2014, pricom najvyssi sid
rozhodol aZ 20. oktébra 2014. V tomto ohl'ade nemdze byt na ujmu staZovatelke skutoc¢nost,
Zze najvyssi sud v Case svojho rozhodovania nemal k dispozicii doplnenie ndmietky
zaujatosti zo 7. oktébra 2014, ak ho v€as oznacenym poruSovatelom dorucila. Na tomto
zaklade ustavny sud preto rozhodol, Ze namietanym uznesenim najvySSi sud porusil
zakladné pravo sfazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (bod 1 vyroku tohto nélezu).
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27. Ustavny stid, poukazujiic na princip subsidiarity vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 in fine
ustavy a reSpektujuc zdsadu vlastného sebaobmedzenia a zdrzanlivosti, nepovazoval
za potrebné (aj) zruSif napadnuté rozhodnutie a pripadne vratif vec najvysSiemu sidu na
dalSie konanie, ked’Ze staZzovatelka jednak toto v petite staznosti neZiadala (bod 8), ale tiez
preto, Ze medzitym uZ doSlo k vyliceniu namietanych sudkyn na zédklade opakovaného
navrhu sfazovatelky podaného krajskému sidu (17. februdra 2015), ako aj samotného
vyjadrenia sudkyn krajského sidu z 11. marca 2015, a to opatrenim predsedu krajského
sidu sp. zn. Spr.3011/2015 z 20. marca 2015 (¢. 1. 804 v spise Okresného sidu
Bratislava III sp. zn. 26 Cb 77/2008). Uvedené plati a o ostatnych namietkach stazovatelky

(uvedené v bode 3 az 7).

28. Pokial stazovatelka v petite sfaznosti (bod 8) napadala aj postup predsedu
krajského stdu, vzhladom na uvedené v bode 27 nebolo ucelné vecne podrobif dstavnému
prieskumu aj sfaZzovatelkou namietany pripadny nezdkonny postup predsedu krajského
sidu, ked’ze tento nemal k nosnym dévodom staznosti podstatny vplyv. Ustavny sid preto
v tejto Casti nevyhovel sfaznosti (bod 3 vyroku). Ustavny sid podotyka, Ze v zmysle
ustanovenia § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je viazany petitom sfaznosti, v rdmci
ktorého sfazovatelka (kvalifikovane zastipend advokdtom) napddala explicitne postup

predsedu krajského stidu v predmetnom konani.

29. Podrla § 50 ods. 3 zédkona o tstavnom sude ak sa sfazovatel domdha primeraného
finan¢ného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domdha. Sfazovatelka ndrok na primerané finan¢né zadosfucinenie okrem uvedenia jeho
vy3ky neoddvodnila Ziadnymi skutoénostami, hoci zdkon jej to ukladd. Ustavny sdd preto

nevyhovel ani Ziadosti stazovatelky o priznanie finan¢ného zadostucinenia (bod 3 vyroku).

I1I.
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30. Podla § 36 ods. 2 zdkona o uUstavnom stide Ustavny sid moZe v odévodnenych
pripadoch ulozif niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy. StaZzovatelka si uplatnila trovy konania z dévodu pravneho
zastupenia v celkovej vySke 511,76 € za tri ukony pravnej sluzby vritane 20 % DPH
(prevzatie zastipenia a spisanie sfaznosti v roku 2014 a vyjadrenie k stanovisku najvysSieho

sidu a krajského sidu v roku 2015).

31. Ustavny sdd priznal stazovatelke ndhradu trov konania v poZzadovanej sume,
pretoze bola niZSia ako suma vypocitand dstavnym stidom podla vyhldsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (bod 3 vyroku nalezu), ¢ize

neodporovala tejto vyhlaske.
32. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného sidu nie

je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda priavoplatnost diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Podla § 32 ods. 1 zakona o ustavnom sude k rozhodnutiu pripdja odliSné stanovisko

sudca Milan Lalik.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jina 2015
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