SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 163/06-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. maja 2006
predbezne prerokoval staznost' Dipl. Ing. V. O., B., M. O., B,, 7. G, T,aM. O, B,
namietajucu porusenie ich zdkladnych prav a slobdd rozhodnutim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 204/2005 z 23. januara 2006, a takto
rozhodol:

Staznost Dipl. Ing. V.0O.,M.0.,Z.G.aM.O.odmieta pre nesplnenie zakonom

predpisanych nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 28. marca 2006
dorucené¢ podanie Dipl. Ing. V. O., B.,, M. O., B,, 7. G, T., aM. O, B. (dalej len
,stazovatelia®), v ktorom namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav a slobod
rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad®) sp. zn.
2 Cdo 204/2005 z23. januara 2006. Z obsahu podania sa da vyvodit, Ze oznafenym
rozhodnutim najvyssi sid odmietol dovolanie stazovatelov v pravnej veci tykajucej sa

nahrady Skody vedenej povodne na Okresnom stide Bratislava I pod sp. zn. 16 C 440/2004.



Na zéiklade obsahu kvalifikoval tstavny sud podanie staZzovatelov ako staZznost’
podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ked’Ze podanie v predlozenom zneni
neobsahovalo nalezitosti predpisané zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®), ustavny sud vyzval staZzovatel'ov, aby v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy doplnili
svoje podanie o zdkonom predpisané nalezitosti, a zaroven ich poucil, Ze ak na vyzvu
ustavného sudu v urcenej lehote nebudu reagovat’, ustavny sud ich podanie podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietne.

Na vyzvu ustavného sudu odpovedali stazovatelia podanim dorucenym tstavnému

sudu 10. méja 2005.

Ustavny sud névrh na zacCatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie st

dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
Ak tustavny sid na takéto nedostatky navrhovatela upozornil, uznesenie sa nemusi

odovodnit’.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, ze podanie stazovatel'ov
v predloZzenom zneni ani po jeho doplneni neobsahuje vSetky nalezitosti predpisané v § 20
av § 50 zdkona o Gstavnom sude, ked’Ze v iom nie st okrem iného jednoznacne oznacené
zékladné prava aslobody stazovatelov, ktoré mali byt podla ich tvrdenia porusené,

k staznosti nie je prilozené splnomocnenie na zastupovanie stazovatelov advokatom



v konani pred ustavnhym sidom ani kopia pravoplatného oznaceného rozhodnutia

najvysSieho sudu.

Na tomto zdklade ustavny sud staznost’ stazovatelov pri predbeZnom prerokovani
podla § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom stde odmietol z dovodu nesplnenia zdkonom
predpisanych nélezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. maja 2006



