SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

L. US 273/2015-32

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 10. jina 2015
predbeZne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti LEVICKE MLIEKARNE a. s., Jirska
cesta 2, Levice, zastipenej advokdtom JUDr. Rébertom Madejom, PhD., Advokétska
kanceldria, Mytna 42, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zakladného préva na stidnu
ochranu zarudeného v ¢l. 46 ods. 1 a 2 a v prvej vete &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, prdva na spravodlivy sidny proces zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd, ako aj zakladného prdva a prava na ochranu majetku
zaruéenych v &l 20 ods. 1, 4 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych priv a zdkladnych slobdd rozsudkom

Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3 SZhuv 5, 6/2013 zo 7. oktébra 2014 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti LEVICKE MLIEKARNE a.s. odmieta

pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie a rozhodnutie.



Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,jstavny sdd“) bola
27. janudra 2015 dorudend sfaznost obchodnej spolo¢nosti LEVICKE MLIEKARNE a. s.,
Jurska cesta2, Levice (dalej len ,staZzovatelka®), vo veci namietaného porusSenia
zékladného prava na stdnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 a 2 a v prvej vete ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava“), prava na spravodlivy sidny proces
zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dohovor*), ako aj zdkladného prava a prava na ochranu majetku zarucenych v ¢l. 20 ods. 1,
4 a 5 ustavy a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,dodatkovy protokol®) rozsudkom NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) sp. zn. 3 Szhuv 5, 6/2013 zo 7. oktébra
2014.

Zo sfaznosti a z jej priloh vyplyva, 7e ndvrhom podanym Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len ,,urad”) sa obchodnad spolo¢nost Tatranska
mliekaren a. s. (dalej len ,,navrhovatel*’) domdhala zruSenia platnosti slovnych ochrannych
znamok znenia ,,NIVA* zapisanych v registri ochrannych zndmok vedenom tradom pod
¢. 181149 a ¢. 212209, ktorych majitelkou je sfazovatelka, a to z dovodu, Ze podla nidzoru
navrhovatela bolo uvedené oznaenie uz v Case zapisu ochrannych zndmok oznacenim
druhovym, t.j. oznacenim na vSeobecné oznacenie druhu syra pouZivané viacerymi jeho
vyrobcami. Urad svojim rozhodnutim sp. zn. POZ 2639-94/0Z 181149-1/7-2012
z 30. janudara 2012 ndvrhu navrhovatela z Casti vyhovel, ked d{iastocne zrusSil platnost

ochrannej znamky ,NIVA* ¢. 181149 pre tovary ,konzumné mlieko, suSené mlieko

a kimne mlieCne zmesi, konzumné kyslomliecne ndpoje, smotanové krémy* v triede 29
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a pre tovary ,,mrazené mlieCne vyrobky, zmrzlina* v triede 30 medzindrodného triedenia
tovarov a sluzieb, a to z dovodu, Ze staZzovatelka ako majitelka tejto ochrannej zndmky
nepreukdzala jej pouZivanie vo vzfahu k ozna¢enym tovarom, pri¢om vsak sucasne uvedend
ochrannd zndmka ostala v platnosti pre tovary ,maslo, tvarohy a syry* v triede 29
medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb. Dovodom zamietnutia ndvrhu na zruSenie jej
platnosti bola skuto¢nost, Ze navrhovatel' nepreukdzal, Ze oznacenie ,,NIVA* je druhovym
oznaCenim pre tovary ,,syry“. Dal§im rozhodnutim & POZ 1567-2004/0Z 212209-1/8-2012
z 30. janudra 2012 urad z rovnakého dovodu ako v prvom pripade zamietol aj ndvrh

navrhovatela na zruSenie platnosti aj druhej ochrannej zndmky staZzovatelky.

Uvedené rozhodnutia uradu boli potvrdené aj v druhom stupni, a to rozhodnutiami
sp. zn. POZ 2639-94/0Z 181149 11/2-2013 a sp. zn. POZ 1567-2004/ OZ 212209 11/1-2013
zo 14. januéra 2013.

Navrhovatel (d’alej len ,,Zalobca®) dovodiac tym, Ze vo vedomi spotrebitelov
sa slovné oznacenie ,,NIVA* spdja s druhom plesfiového syra, bez toho, aby toto oznacenie
spotrebitel spdjal automaticky iba so sfazovatelkou ako majitelkou tejto ochrannej znamky,
v dosledku ¢oho toto oznacenie nema rozliSovaciu schopnost medzi jednotlivymi vyrobcami
tohto tovaru, ¢o je zdkladnym predpokladom ochrannej znadmky, t.j. schopnost odliSit
vyrobky jedného vyrobcu od vyrobkov ostatnych vyrobcov, sa Zalobami podla V. Casti
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*“) domdhal preskumania zdkonnosti
oznacenych rozhodnuti dradu. Krajsky sid v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®)
Zaloby rozsudkom sp. zn. 23 S 51/2013 z 19. jina 2013 zamietol. Krajsky sid konStatoval,
7Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno preukdzania zdruhovenia slovného oznacenia
»INIVA® pre urCity druh syra, ktory by na jeho oznacenie pred zdpisom ochrannych zndmok
pouzivali viaceri vyrobcovia. Krajsky sud uviedol, Ze rozhodnutie spravneho orgénu (dradu)
bolo vydané v ramci povolenej spravnej uvahy hodnotenia zisteného skutkového stavu,
ktord suid nie je oprdvneny nahradif svojou vlastnou uvahou a jeho dlohu je iba skiimat, ¢i

zalobca ,,... jednoznacne vyvrdtil pravne vychodiskd Zalovaného sprdavneho orgdnu... .



N 4

7. dovodu odvolania podaného zalobcom najvyS$i sud sfaZznosfou napadanym
rozsudkom sp. zn. 3 Szhuv 5, 6/2013 zo 7. oktébra 2014 zmenil uvedeny rozsudok
krajského stdu tak, Ze zruSil druhostupriové rozhodnutie tradu (spravneho organu) a vec mu
vratil na dalSie konanie s konStatovanim, Ze «Pojem ,,NIVA“ totiZ u priemerného
spotrebitela, ktory nakupuje potraviny a syry sa nevyhnutne spdja so Specifickym druhom
syra obsahujiicim modrozelenii plesern. Tiito evokdciu je moZiné v prostredi Slovenskej
republiky hodnotif ako vseobecne zndmu skutocnost. ... Pokial sa v administrativnom
konani vyskytne vseobecne zndma skutocnost, ktord je v kontradikcii s inymi dokazmi, tak
vyznamne vplyva na rozloZenie dokazného bremena v tom zmysle, Ze pokial nie je obsah
vSeobecne zndmej skutocnosti vyvrdteny inymi dokazmi je nevyhnutné pri vytvdarani tisudku
z nej vychddzat. ... Existencia vSeobecne zndmej skutocnosti sa nedokazuje. Sud ju iba
konstatuje a v dosledku konstatdcie sa presiiva dokazné bremeno na subjekt, ktory jej

existenciu popiera. V konani preto dochddza k obrdteniu dokazného bremena. ».

Staznostou podanou ustavnému sudu stazovatel’ka namieta, Ze najvySssi sud ,,... odrial
staZovatelovi mozZnost konat pred siidom, nakolko doterajsie dokazovanie nahradil vlastnou
ivahou zaloZenou na tzv. notoriete s tym, Ze ucastnik konania sa o takomto skutkovom a
prdvnom posideni veci dozvedel aZ 7 prekvapivého doruceného napadnutého rozsudku
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, pricom sa k vyhldseniu rozhodujiicej skutkovej
okolnosti za notorietu nemal moZnost v Ziadnom stddiu konania (pred sprdvnym orgdnom
alebo pred siidom) vyjadrit;

- pouZitim tzv. notoriety presunul v konani na staZovatela dokazné bremeno, avsak
staZovatel sa o tejto uloZenej povinnosti pred dorucenim rozsudku nedozvedel, ¢im mu
Najvyssi sud Slovenskej republiky odrial prdavo predkladat dokazy a vyjadrit sa k zdsadnym
skutkovym a prdavnym okolnostiam veci;

- svojim rozhodovanim nahrddzal sprdvne uvdZenie, na zdklade ktorého rozhodol
sprdavny orgdn, pricom v konani podla piatej casti Obcianskeho siudneho poriadku
neprislicha siudu, aby nad rdmec vlastnych prdvomoci, vlastnou vvahou nahrddzal toto

oprdavnenie spravneho orgdnu, ¢im Najvyssi sud Slovenskej republiky neoprdavnene vstiipil
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do prdvomoci orgdnu exekutivy, ktord mu neprindleZi a neprijatelne sa odklonil
od doterajSej judikatiiry NajvysSicho sidu Slovenskej republiky, ako aj Ustavného sidu
Slovenskej republiky; ...

... podla ndzoru NajvysSieho siudu Slovenskej republiky nepredstavuje oznacenie
NIVA oznacenie, ktoré by malo rozliSovaciu sposobilost, ale je len druhovym pomenovanim
syra obsahujiicim modrozelenii plesen. ZardZajiice je, Ze Najvyssi sid Slovenskej republiky
tito zdkladnu skutkovi otdzku neposudil 7z hladiska dbkazov predloZenych v konani, ale
obmedzil sa len na konstatovanie, Ze ide o vSeobecne zndmu skutocnost (tzv. notorietu),
ktori podla § 121 OSP netreba dokazovat. ...

PoruSenie zdkladnych prdv podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru spociva vtom, Ze Najvyssi sid Slovenskej
republiky napadnutym rozhodnutim ako sprdvny sid v odvolacom konani prehldsenim
rozhodujiicej skutkovej okolnosti za notorietu v rozpore s dokazovanim vykonanym
spravnym orgdnom ustdlil zdsadne odlisny (opacny) skutkovy stav. ... posidenie pripadnej
druhovosti oznacenia NIVA je tak zloZitou otdzkou, Ze nemoZe byt hodnotend na zdklade
pocitov clenov sendtu, ale vylucne len na zdklade riadneho dokazovania pred sprdvnym
orgdnom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vsak v dosledku napadnutého rozhodnutia vylucil
akékolvek dalsie dokazovanie ohladne otdzky pripadnej druhovosti/rozlisovacej sposobilosti
oznacenia NIVA vzhladom k tomu, Ze oznacenie NIVA vyhldsil za druhové na zdklade tzv.
notoriety. Sprdvny orgdn je po doruceni rozhodnutia povinny akceptovat zdvizny ndzor
Najvyssieho siudu Slovenskej republiky, co staZovatelovi uZ neumoZni pred sprdavnym
organom argumentovat, navrhovat dokazy a domdhat sa vykonania dokazovania v
predmetnej veci. ...

Nemozno dalej ani akceptovat argumentdciu, Ze staZovatel moZe argumentovat
a predkladat dékazy v pokracujiicom konani pred Uradom priemyselného vlastnictva SR,
nakolko tento je vyslovne viazany ndzorom NajvysSieho siudu Slovenskej republiky
o druhovosti oznacenia NIVA (§ 250j ods. 7 OSP). Otdzku druhovosti uZ Urad
priemyselného viastnictva SR posudzovaf v pokracujiicom konani nemdZe. Najvyssi siud

Slovenskej republiky teda; nastolil prdvny stav, podla ktorého staZovatel nebude moct
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uplamnit Ziadne dokazy a ani prdvau argumentdciu v pokracujiicom konani pred Uradom
priemyselného vlastnictva SR, ¢im nezvratne hrozi, Ze dojde aj k poruSeniu zdkladného
prdva podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR v pokracujiicom konani pred Uradom priemyselného

viastnictva SR. “.

Okrem toho staZovatelka v stvislosti s konStatovanim najvysSieho sidu o druhovosti
slovného oznacenia ,,NIVA* poukdzala na to, Ze najvyssi sud k tomuto zdveru nedospel
na zdklade dokazovania, ale iba na zédklade dojmu obmedzeného okruhu osdb (¢lenov
sendtu), a tieZ poukdzala aj na to, Ze najvyssi sid opomenul vo svojom rozhodnuti vymedzit
casovy usek, kedy, resp. od kedy slovné oznacenie ,,NIVA* podla jeho ndzoru zdruhovelo,
t.J. od kedy by sa toto oznalenie vo vSeobecnosti malo pouZzivaf na oznacenie syra
s modrou plesiiou. Podla sfazovatelky je toto casové urcenie zdsadné vo vzfahu
k predmetu konania. V preskimavanom spradvnom konani sa totiZ navrhovatel ndvrhom
z0 6. aprila 2007 pred udradom domdhal vymazania dotknutych ochrannych zndmok
vo vlastnictve sfazovatelky podla v tom c¢ase ucinného § 16 ods. 1 v spojeni s § 2 ods. 1
pism. c¢) zdkona ¢&.55/1997 Z.z. o ochrannych znidmkach v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ochrannych zndmkach®), t. j. z dovodu, Ze oznacenie NIVA malo byt
druhovym oznacenim tovaru uz ,,v ¢ase zdpisu“ do registra ochrannych zndmok. Podla
stazovatelky zrozhodnutia najvysSieho sudu vyplyva, Ze oznaCenie NIVA povazuje
za druhové ,v case svojho rozhodovania, teda v roku 2014, co je vsak s ohladom
na predmet sporu irelevantné“, pretoze stazovatelka predmetnd ochranni znidmku ma
zaevidovanu a pouziva ju uzZ od roku 1994. V tejto suvislosti sfazovatelka zdoraznila, ze
skimanie druhovosti slovného oznacenia NIVA, tak ako to urobil najvyssi sud, by malo
svoje opodstatnenie iba v pripade, ak by navrhovatel inicioval pred dradom konanie nie
podla uz oznaceného ustanovenia, ale podla § 16 ods. 9 zdkona o ochrannych zndmkach
alebo podla v sucasnosti ucinného § 34 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach, t. j. ak by sa domahal vymazania ochrannej zndmky z dévodu, Ze
zdruhovela ex post ,,aZ po zdpise“, a to v dosledku Cinnosti alebo necinnosti jej majitela sa

stala obvyklym pomenovanim pre tovary alebo sluzby, pre ktoré bola zapisand. O takyto



pripad sa vSak podla sfaZovatelky v danom pripade nejde, pretoZe ,,Zalobca Ziadal vymaz
ochrannych zndmok nie z dévodu, Ze by stratili rozliSovaciu sposobilost v dosledku ich
pouZivania po zdpise do registra, ale z doévodu, Ze v case zdpisu do registra tito

rozlisovaciu spdsobilost nemali .

V uvedenych stvislostiach stazovatelka podotkla, Ze uvedenymi nepresnymi zavermi
doslo k situdcii, Ze staZzovatelka je , trestand“ za svoj podnikatelsky uspech na trhu so
syrmi, avSak ,,Zo skutocnosti, Ze urcity vyrobok dosiahne na trhu vyznamny podiel,
nemozZno vyvodzovat, Ze ide o druhové oznacenie, resp. Ze oznacenie zdruhovelo. Vyraz
NIVA nebol v Slovenskej republike nikdy pouZivany ako vseobecny ndzov pre druh syra.
Oznacenie, ktoré nie je povodne druhové, sa moZe stat druhovym iba v pripade, Ze
v dosledku siicasného pouZivania viacerymi subjektmi, spotrebitelia prestanii toto oznacenie
povazZovat za znacku tovaru a zacnu ho vnimat ako druh tovaru. Oznacenie NIVA bolo
na vizemi Slovenskej republiky pouZivané desiatky rokov jedinym vyrobcom. Syr s
oznacenim NIVA vyrdbal od pdtdesiatych rokov 20. storocia zdvod v Hlohovci, ktory od
roku 1994 patril majitelovi ochrannych zndmok ¢. 181149 a 212209. T.j. viac ako pditdesiat
rokov syr s modrou plestiou vyrdbany vo vyrobni v Hlohovci bol distribuovany na tvizemi
Slovenskej republiky pod oznacenim NIVA, ktoré sa pouzivalo najskor ako nezapisané
oznacenie a odroku 1994 ako ochrannd zndmka. V doterajsSich konaniach sa nijako
nespochybnila skutoc¢nost, Ze syr NIVA bol viac ako 50 rokov vyrdbany v zdvode v
Hlohovci.

Zdver Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v napadnutom rozsudku ... je absoliitne
nesprdvny. Tdto vivaha siudu vychddza zo zrejmého nepochopenia podstaty, povahy a ticelu
ochrannej zndmky. Naopak, tvrdenie sidu potvrdzuje rozlisovaciu spdsobilost ochrannej
zndmky NIVA. Je samozrejmé, Ze majitel ochrannej zndmky oznacuje svoj vyrobok
oznacenim, pri ktorom si spotrebitel spdja vyrobok s ochrannou zndmkou. Je samozrejmé,
Ze keby doslo k zmene, napriklad v oznacovani odlisnych vyrobkov tou istou ochrannou
zndmkou, spotrebitel by bol zmidteny. To vsak neznamend, Ze uvedené preukazuje
zdruhovenie ochrannej zndmky. Ako priklad uvedme oznacenie Coca Cola. Je samozrejmé,

Ze keby oznacenim Coca Cola majitel zacal oznacovat limonddu s oranZovou farbou
7



(doposial Fanta), priemerny spotrebitel by bol zmdteny. Exkluzivne si spotrebitel oznacenie
Coca Cola spdja s tmavou, sytenou sladkou tekutinou (nie oranZovou).

Tento argument teda nesvedci zdruhoveniu oznacenia Coca Cola, naopak, svedci
vysokej rozliSovacej sposobilosti tejto ochrannej zndmky. Na uvedenom priklade moZno
postavit argumentdciu o vysokej rozliSovacej sposobilosti ochrannej zndmky NIVA, nie o jej

zdruhoveni. “.

K argumentom o tom, Ze slovné oznacenie NIVA nie je druhovym oznacenim
modroplesiiového syra, stazovatelka dodédva, Ze ak by to tak bolo, , musel by sa kaZdy
modroplestiovy syr oznacovat aj vdajne druhovym oznacenim NIVA. Respektive, musel by
s oznacenim NIVA ako druhovym oznacenim byt stotoZneny vyrobca kaZdého
modroplestiového syra. Takdto situdcia vSak zjavne ani v case zdpisu ochrannych zndmok,
ani doposial nenastala. Na trhu existuje velké mnoZstvo modroplesiiovych syrov. ...

Pokial si predstavime takto Sirokii ponuku modroplesiiovych syrov pre spotrebitela,
nemoZeme predsa tvrdit, Ze ak priemerny spotrebitel uvidi na pulte modroplesiiovy syr
s oznacenim napr. Rival, Avin, Danablu, Gorgonzola, Paladin, Roquefort, Rochebaron,
Stilton alebo inym oznacenim, predstavi si v suvislosti s tymito oznaceniami, Ze ide o druh
syra NIVA. Takdto predstava neprichddza do tivahy a to ani v cCase zdpisu ochrannych
zndmok. Je preto nepochybné, Ze oznacenie NIVA je unikdtnym oznacenim, ktoré pouZiva
pre modroplesriové syry v podmienkach Slovenskej republiky vylucne staZovatel a md

rozlisSovaciu sposobilost pre tovary staZovatela oproti inym sitaZitelom na trhu. .

Napokon sfazovatelka v obsiahlej sfaZznosti poukdzala aj na to, Ze z uvedenych
dovodov najvyssi sud ,,pozbavil staZovatela majetku, ktory staZovatel nerusene uZival
od roku 1994, kedy bola podand prva prihlaska ochrannej znamky NIVA“, a tieZ rozvinula
argumentacnu uvahu o tom, Ze najvys$i sud svoje rozhodnutie odovodnil bez podobnosti

skutkového a prdavneho stavu citdciou rozsudku v inej veci tykajicej sa ochrannej zndmky

,» Tuzemdk®, v dosledku coho bolo tiez porusené pravo na spravodlivé sudne konanie.



Vzhladom na uvedené sfaZzovatelka Zziada, aby ustavny sud po prijati jej staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné prdva staZovatela LEVICKE MLIEKARNE a.s. na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l 48 ods. 2 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky
a na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobéd, viastnit majetok podla &l. 20 ods. 1, 4 a 5 Ustavy SR a na ochranu
majetku podla c¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdakladnych  slobéd — rozsudkom — Najvyssieho  sidu  Slovenskej  republiky
sp. zn. 38Zhuv/5,6/2013 zo dria 7.10.2014 porusené boli.

2. Rozsudok Najvyssieho siidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 SZhuv/5,6/2013 zo dria
7.10.2014 sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

3. Staiovatelovi LEVICKE MLIEKARNE a.s. sa prizndva ndhrada trov prdvneho
zastipenia v sume 355,73 EUR, ktoru je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatif
na ticet pravneho zdstupcu JUDr. Roberta Madeja, PhD., advokdta, do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto ndlezu. “

Stazovatelka sa tieZ domdha, aby tstavny sid docasnym opatrenim odloZzil
vykonatelnost rozsudku najvysSieho sidu sp. zn. 3 Szhuv 5, 6/2013 zo 7. oktébra 2014
a svoju ziadost oddovodnila takto:

,, Pravny ndzor Najvyssieho sidu SR vysloveny v napadnutom rozsudku o druhovosti
oznacenia NIVA md pre staZovatela ako majitela predmetnych ochrannych zndmok zdsadny
dopad. Urad priemyselného vlastnictva SR, viazany prdvnym ndzorom NajvysSieho siidu
SR, musi reSpektovat prdvoplatné napadnuté rozhodnutie a nahradit svoju sprdvnu vvahu
tzv. notorietou. Uvedené by malo v krdtkom case nevyhnutne za ndsledok vyhldsenie
ochrannych zndmok NIVA za neplatné. ...

Pripadny vymaz ochrannych zndmok zbavi staZovatela majetku (ochrannych zndmok)
a prdva vyhradne umiestriovat tovary s oznacenim NIVA na slovenskom trhu. Tieto ndsledky

existencne ohrozia staZovatela, ktorého hlavnou produkciou je syr NIVA.



II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podfa § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude*) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kaZzdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ziakonom
predpisané naleZzitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mozZe tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std pri predbeZznom prerokovani sfaznosti zistoval, & ochranu tych prav,
porusenie ktorych sfazovatelka namieta v pricinnej suvislosti s (podla jej ndzoru, pozn.)
arbitrarnym rozsudkom najvysSieho stidu, neposkytuju iné organy verejnej moci na zaklade
stazovatel’ke dostupnych opravnych prostriedkov predstavujucich ucinné pravne prostriedky

napravy namietaného poruSenia jej prav.

Vzhladom na aktuédlne procesné Stidium napddaného konania, ked najvysSsi sud

staznosfou napaddanym rozsudkom sp. zn. 3 Szhuv 5, 6/2013 zo 7. oktébra 2014 vratil vec
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spif do Stddia konania pred prvostupiiovy spravny orgdn (v konani pred ktorym sa
stazovatelka bude moct dovolavat ochrany svojich prav a predkladaf svoje argumenty
a ktorého rozhodnutie bude preskimatelné eSte aj v rdmci odvolacieho konania
pred druhostupfiovym spravnym orgdnom, ako aj pred dvoma stupfiami vSeobecnych stidov
v spravnom sudnictve, pozn.), sa staznosf staZzovatelky javi ako predcasne podand, a teda za

tejto procesnej situdcie dstavnym sidom vecne nepreskimatelna.

Vychédzajuc z postavenia ustavného sudu ako nezavislého sudneho orgdnu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 dstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStiticiou
vo veciach patriacich do pravomoci inych orgdnov verejnej moci (II. US 1/95,
I1. US 21/96), je ustavny sud toho nézoru, Ze pokial je o ochrane stazovatelkou oznacenych
prav a slobdd opravneny konaf alebo rozhodovaf eSte iny orgdn verejnej moci (v danom
pripade trad ako sprdvny orgén) alebo iny vSeobecny sud (spravny sud), dstavny sud jej
staznost uz po predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci, tak ako
to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia (§ 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude).

Podla ndzoru ustavného sudu sfazovatel’ka ma moznost predkladaf svoje argumenty a
vyhrady proti nie nemennym zdverom najvyssSieho sidu proklamovanym v iou napiddanom
rozsudku sp. zn. 3 Szhuv 5, 6/2013 zo 7. oktdbra 2014 eSte aj v revitalizovanom konani pred
spravnymi orgédnmi, pripadne aj pred spravnymi sidmi, a napokon v pripade meritérneho

pravoplatného rozhodnutia aj pripadnou opakovanou staznosfou pred dstavnym sidom.

Ustavny sid poukazuje v prvom rade na skuto¢nosf, e tustavné sudnictvo
a privomoc ustavného sudu si vybudované predovSetkym na zdsade prieskumu veci
pravoplatne skoncenych, v ktorych protidstavnost nemozno napravif inym spdsobom.
Ide o jeden zo zdkladnych principov, ktoré ovladaji konanie pred tdstavnym sidom, a to

o princip subsidiarity.

V tejto suvislosti pokial ide o otdzku viazanosti spravneho orgénu, ako aj sudu

nizSieho stupfia prdvnym nédzorom sudu vysSieho stupfia (v danom pripade ndzorom
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najvysSieho sudu), dstavny sid uz deklaroval poziadavku, aby aj oddvodnenie tohto
rozhodnutia sidu vysSieho stupnia, ktorym sa zruSuje meritérne rozhodnutie v danej veci
a vec sa vracia na dal§ie konanie, spitialo poziadavky kladené na jeho kvalitu v €l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Od6vodnenost tejto poziadavky podciarkuje okrem iného aj
to, Ze ak ma byf tento pravny ndzor v dalSom konani zavdzny, potom je dovodné
od nadriadeného sudu ocakdvaf ndlezité sformulovanie dostatocne konkrétnych inStrukcii
o potrebe odstranif nedostatky konania pred sidom niZSieho stuptia (podobne

I1I. US 46/2013) a v danom pripade aj pred spravnym orgdnom.

Z vyrokovej Casti staznosfou napadaného rozsudku najvySSieho sudu
sp. zn. 3 SZhuv 5, 6/2013 zo 7. oktobra 2014 ustavny sud zistil, Ze najvyssi sud zmenil
rozhodnutie krajského sudu a zrusil rozhodnutia spradvnych organov v prvom i druhom
stupni podla § 250j ods. 2 pism. a) a ¢) OSP, podla ktorého sud zrusi napadnuté rozhodnutie
spravneho orgénu a podla okolnosti aj rozhodnutie spravneho orgénu prvého stupiia a vrati
vec Zalovanému spridvnemu orgdnu na dalSie konanie, ak po preskimani rozhodnutia a
postupu spravneho organu v medziach Zaloby dospel k zdveru, Ze a) rozhodnutie spravneho

orgdnu vychadzalo z nespravneho pridvneho posidenia veci a c¢) zistenie skutkového stavu je

nedostacujice na posudenie veci.

Z uvedeného vyplyva, Ze najvys$i sud sice formuloval svoje pravne stanovisko
na aplikdciu a zaviznost notoricky zndmej skutoCnosti, avSak bez zjavného zdvidzného
sivisu s konkrétnym skutkovym stavom, ktory najvyssi sud povazoval za nedostatoCne

zisteny [pozri uZ citované ustanovenie § 250j ods. 2 pism. ¢) OSP, pozn.].

Podrla § 250j ods. 7 OSP spravne organy su viazané pravnym ndzorom sudu.

Vzhladom na uvedené je nutné konStatovat, Ze viazanost spravneho orgdnu pravnym
nazorom sudu, obdobne ako viazanosf sudu nizSieho stupfia privnym ndzorom sudu

vysSieho stupiia plati iba za predpokladu, Ze sa po zruSeni napadnutého rozhodnutia
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skutkovy zdklad vo veci nezmeni natolko, Ze je vylicend aplikdcia pravneho ndzoru sudu
na novy skutkovy zaklad (napr. IV. US 27/2010). Inymi slovami, ak v désledku vykonaného
dokazovania ddjde k zmene skutkového stavu oproti skutkovému stavu posudzovanému
sidom, nemozno bez vyhrad trvaf na aplikdcii pravneho nédzoru sformulovaného

na podklade skor (neuplne) zisteného skutkového stavu.

V danom pripade vSak najvyssi sdd konStatoval, Ze zistenie skutkového stavu
pred spravnym orgdnom (dradom) je nedostatocné, takze po jeho doplneni je na spravnom
orgéane, aby doplnenym dokazovanim zisteny skutkovy stav v interakcii s pravnymi zdvermi
najvysSieho sddu nalezite oddovodnil (t.j. ¢i su tieto pravne ndazory aplikovatelné
a kompaktné aj s doplnenym skutkovym stavom). Tieto zdvery mdzu byf ndsledne

podrobené opif aj sidnemu prieskumu podla V. Casti Obc¢ianskeho sidneho poriadku.

Ustavny sdd uz vyslovil, Ze ak by sa obrana vieobecnych sidov (v danom pripade
spravnych sidov) v konani o staZnosti sfaZzovatela odvijala iba od poukazu na povinnost
sudu nizSieho stupnia reSpektovaf vysloveny, hoci ustavne nesuladny pravny nazor sudu
vysSieho stupiia, nebrdni to udstavnému sddu vyslovif poruSenie zdkladnych prav
stazovatela. Inymi slovami, ak by niektory z prdvnych nazorov formulovanych
nadriadenym sddom a re$pektovanych v dalsich fizach konania nespiiial poZiadavky
plynice pre stazovatelku (ucastnika konania) zo zdkladnych prav a slobod podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy, nevyluduje to kladné rozhodnutie o jej staznosti (m. m. IIL. US 46/2013).
V zhode s uvedenym napriklad aj Najvyssi sid Ceskej republiky v rozsudku z 3. mdja 2007
vo veci sp. zn. 22 Cdo 1349/2006 uviedol, Ze aj ked zmena skorSieho, pre sud prvého
stupfia zavidzného pravneho nazoru odvolacieho sudu je v zdsade neziaduca, nemozno ju
povazovaf za nepatri¢nd, predovSetkym s ohladom na dstavnoprdvny princip nezavislosti

sudcu, ktory je vo vSeobecnosti viazany len zdkonom...

Vzhladom na uvedené tustavny suid uzatvéra, Ze v pripade indikovanej moZnosti

porusSenia prav stazovatelky aj po pravoplatnom skonceni veci sa sfazovatelka bude moct
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domdhat ich ochrany a preskimania prdvoplatného meritérneho rozhodnutia novou

staznosfou podanou dstavnému sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jina 2015
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