SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 440/2015-5

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sentu 8. septembra 2015
predbezne prerokoval staznost ||| G
zastipeného advokdtskou kanceldriou Nosko & Partners s. r. o., Podjavorinskej 2,
Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel JUDr. Vladimir Nosko, vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava podla &l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky blizSie neSpecifikovanym postupom Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici

a takto

rozhodol:

Staznost || GGG odmicta pre nesplnenie zdkonom

predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 22. jina 2015
dorucena staznost [ GGG B ((alcj len
»stazovatel**), zastipeného advokdtskou kanceldriou Nosko & Partners s. r. o.,
Podjavorinskej 2, Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel JUDr. Vladimir Nosko,

vo veci namietaného poru$enia jeho zdkladného prava podra &l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (dalej len ,,ustava®) blizSie neSpecifikovanym postupom Krajskej prokuratiry
v Banskej Bystrici (dalej len ,.krajska prokuratiara®).

7. obsahu sfaznosti vyplyva, Ze sfazovatelovi ako advokditovi nebolo umozZnené
v ramci trestného konania vedeného pred Okresnym riaditelstvom Policajného zboru Velky
Krti§ pod sp. zn. CVS:ORP-96/VK-VK-2014 obhajovat klienta, ktory sa naitho obritil
so Ziadosfou o zastupovanie v danom trestnom konani, a to s odvolanim sa na nezlucitelnost
funkcie obhajcu s postavenim svedka prejedndvaného skutku v zmysle § 36 ods. 3 zdkona ¢.
300/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Trestny
poriadok®). SfaZovatel sa domdhal preskimania oznaceného postupu policie
prostrednictvom Ziadosti o preskiumanie postupu policajta podla § 210 Trestného poriadku,
ktora bola podla vyjadrenia sfazovatela posidend ako neddvodna. Sfazovatel uviddza, Ze
z uvedeného dovodu podal ,,opakovany podnet®, ktory bol , takisto vyhodnoteny ako

nedovodny “.

Stazovatel v sfaznosti argumentuje:

«Podnet som poddval a v podnete som uvddzal skutocnosti na obhajobu toho, Ze som
oprdvneny zastupovat klienta v danom trestnom konani a sice z dovodu, Ze ,,pre vyliicenie
advokdta 7 konania z dovodu, Ze bol svedkom prejedndvaného skutku, je prdavne relevantnou
materidlna skutocnost, Ze advokdt objektivne bol svedkom skutku, t. j. Ze svojimi zmyslami
vnimal niektori 7 okolnosti protiprdvneho konania pdchatela, ktorym bol spdchany trestny
¢in. Z vys$sie uvedeného jasne vyplyva, Ze v pripade, ak som bol predvolany a vypocuty
v trestnom konani ako svedok, v ktorom po prislusnom pouceni jednoznacne uvediem, Ze
som objektivne nebol svedkom prejedndvaného trestného cinu (skutku), resp. niektorej
z jeho relevantnych okolnosti, v takom pripade nie sti splnené podmienky diskvalifikdcie
mojej osoby ako advokdta vo vztahu k moZnosti zastupovat obvineného v tomto konani ako
obhajca, hoci sa v spise bude nachddzat zdpisnica o mojom vysluchu v postaveni svedka.
Dovolte mi pripomeniit, Ze v zdpisnici o vysluchu mojej osoby ako svedka, ktord bola
mimochodom spisand v deri kedy mi klientova matka ozndmila, Ze jej syn potrebuje obhajcu,

absentuje uvedené poucenie.



Takisto nevidim doévod preco by som nemohol obvineného zastupovat v predmetnom
konani kedze mi povereny prislusnik nedorucil resp. nijakym sposobom neozndmil dovody,
pre ktoré nemoZem obvineného zastupovat. Musim podotkniit, Ze po predloZeni plnej moci
do konania mi povereny prislusnik dorucil upovedomenie obhajcu o vysluchoch svedkov
ako aj obvinenych z coho jednoznacne vyplyva, Ze som figuroval v konani v postaveni
advokdta. Svojim podnetom som Ziadal o odstrdnenie prdvnej neistoty nakolko ma povereny
prislusnik predvolal na vysluch ako svedka. Nie je mi preto jasné ako ma moZe predvolat
ako svedka, ked som sa uZ ziicastnil obhajoby obvineného, povereny prislusnik ma takisto
predvolal na vysluchy svedkov a v jednotlivych vysluchoch ma ako nepritomného

neuviedol. “»

Stazovatel na zdklade prezentovanej argumentécie Ziada, aby ustavny sud rozhodol
o jeho staznosti tymto ndlezom:

1/ Zdkladné prdvo staZovatela na prdvau pomoc podla &l. 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky porusené bolo.

2./ Krajskej prokuratiire Banskd Bystrica sa prikazuje obnovit stav pred porusenim
prdva ato tak, Ze opakovany podnet staZovatela zo dria 23. 02. 2015 je dovodny a aby

tomuto podnetu v plnej miere vyhovel.

II.

Podra ¢l. 124 dstavy ustavny sid je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsend spdosobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 dstavy podrobnosti o organizdcii dstavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stide nebrénia jeho prijatiu na dalSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nespiﬁajﬁ nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné néavrhy
alebo navrhy podané zjavne neopridvnenym subjektom, ako aj ndvrhy podané oneskorene
moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho

pojedndvania. Ustavny sid mdZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude navrh na zacCatie konania sa ustavnému
sidu poddva pisomne. Navrh musi obsahovaf, akej veci sa tyka, kto ho poddva, pripadne
proti komu névrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domédha, odovodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

Podla § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sfaznost okrem vSeobecnych nélezitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovaf oznacenie, ktoré zdkladné prava alebo slobody sa podla
tvrdenia sfaZzovatela porusili, oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zéasahu, ktorym sa porusili zdkladné prava alebo slobody, a oznacenie, proti komu staznost

smeruje.

Podla § 50 ods. 2 zdkona o dstavnom sude sa k staznosti pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.



Staznost sfa’ovatela nespliia vietky naleZitosti kvalifikovaného ndvrhu na zacatie
konania pred ustavnym sudom ustanovené v §20 ods.1 a §50 ods.1 a 2 zdkona

o ustavnom sude.

Staznost neobsahuje naleziti Specifikdciu zasahu [§ 50 ods. 1 pism. b) zdkona
o dstavnom sude], ktorym malo dojst k poruseniu sfaZzovatelom oznaceného zdkladného
prava. StaZzovatel totiZ v obsahu odovodnenia staznosti a predovSetkym ani v petite staznosti
neSpecifikoval ozndmenie krajskej prokuratiry o vybaveni podnetu prisluSnou spisovou

znackou.

Stazovatel neprilozil k sfaZznosti ani koOpiu predmetného ozndmenia krajske]

prokuratury, tak ako mu to uklada ustanovenie § 50 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Staznost sfazovatela neobsahuje ani dostatocné oddovodnenie ndvrhu (§ 20 ods. 1
zékona o dstavnhom sude), ktoré by poskytlo =zdkladny vychodiskovy rdmec
pre rozhodovanie ustavného sudu o namietanom poruseni oznaceného zdakladného prava.
V ramci obsahu sfaznosti staZovatel sice prezentuje vlastni predstavu o spravne;j
interpretacii  dotknutého ustanovenia Trestného poriadku, avSak v nadvédznosti na to
absentuje v sfaznosti akdkol'vek argumentacna konfrontdcia s obsahom ozndmenia krajske]

prokuratiry o vybaveni jeho podnetu.

V neposlednom rade stazovatefom formulovany petit staZnosti nespliia parametre
kvalifikovaného ndavrhu na rozhodnutie (§ 20 ods. 1 zdkona o dstavnom stde), pretoZe
obsah bodu 2 tohto staZovatefom formulovaného petitu je nekompatibilny s moznostami
postupu dstavného sidu vyplyvajicimi z uplatnenia prdvomoci dstavného sidu podla § 127

ods. 2 ustavy.

Ustavny sid zdoraziiuje, Ze taky rozsah nedostatkov zikonom predpisanych
nalezitosti, aky vyplyva z podania sfaZovatela, nie je povinny odstrafiovat z uradnej

povinnosti. Tudto udlohu plni prave inStitit povinného pravneho zastipenia v konani



pred dstavnym sidom a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako dstavny
sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych ndlezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04).

Ustavny sid vychadzajic z uvedeného konstatuje, Ze staznost sfazovatela vykazuje
takd intenzitu nedostatkov zdkonom predpisanych ndleZitosti, Ze nie je moZné preskimat
splnenie ¢o i1 len procesnych podmienok konania pred dstavnym stidom, a preto ju
z uvedeného do6vodu odmietol uz prijej predbeznom prerokovani (§ 25 ods.2 zdkona

o ustavnom stde).

Ustavny sid v zévere doddva, Ze podla § 18 ods. 2 zdkona & 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zdkona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov je advokat povinny pri vykone
advokdcie dosledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky, a takto chrénif a presadzovaf prava
a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokdta vylucujd, aby ustavny sid nahradzoval dkony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonaf advokét tak, aby také ukony boli objektivne
spOsobilé vyvolaf nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su
na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym stidom

(I1. US 117/05).

Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti dstavny sud rozhodol o sfaznosti staZovatela tak,

ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2015






