SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 124/08-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost’ R. v P., P., zastipeného advokatkou JUDr. I. R., K., vo veci
namietaného porusenia jeho zékladnych prav podla ¢&l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azdkladnych slobod rozsudkom Krajského sadu v PreSove sp.zn.

4 Co 147/2007 z 25. januara 2008 a takto
rozhodol:
Staznost R. vP. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 25. marca 2008
faxom a 27. marca 2008 postou dorucend staznost’ R. v P. (dalej len ,,stazovatel*‘) vo veci
namietaného porusenia jeho zékladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) sp.zn. 4 Co 147/2007

z 25. januara 2008 (d’alej aj ,,namietany rozsudok*).



Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel' je oblianskym zdruZenim kultarno -

osvetového a vzdeldvacieho zamerania zdruzujucim ob¢anov Slovenskej republiky.

Okresny sud PreSov (dalej len ,,okresny sud“) rozsudkom sp.zn. 13 C 277/03
z 26. septembra 2006 zamietol zalobu stazovatel’a o urc¢enie vlastnickeho prava a ulozil mu
povinnost' nahradit’ zalovanému C. P., (...) P. (dalej len ,zalovany®), trovy konania.
Na zaklade odvolania stazovatela krajsky sud rozsudkom sp.zn. 4 Co 147/2007
z 25. januara 2008 potvrdil odvolanim napadnuty prvostupnovy rozsudok ako vecne

spravny a stazovatel'ovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy odvolacieho konania.

V d’alSej cCasti staznosti stazovatel’ cituje relevantné ustanovenia Dohovoru
o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod [d’alej len ,,dohovor* (¢l. 6 ods. 1)],
dodatkového protokolu (€l. 1), Gstavy (€l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1, €l. 127 ods. 1 az 3) a tvrdi,
ze ,,Z doposial’ uvedenych skutocnosti a citovanych ustanoveni pravnych predpisov vyplyva
podla nazoru stazovatela nepochybne, ze rozsudkom Krajského sudu v PreSove

sp. zn. 4 Co 147/2007 zo dna 25. 1. 2008 “ boli porusené jeho oznacené prava.

St'azovatel’ navrhol, aby tstavny sud jeho staznost’ po predbeznom prerokovani prijal
na d’alSie konanie a vo veci samej vydal tento nalez:
., Pravo stazovatela — R. v P.
- domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na sude podla
clanku 46 ods. 1 Ustavy SR,
- pravo viastnit majetok zakotvené v élanku 20 ods. 1 Ustavy SR,
- prdvo na pokojné uzivanie svojho majetku zakotvené v clanku 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad,
- pravo nebyt zbaveny majetku okrem pripadov verejného zaujmu a za podmienok,
ktoré ustanovuje zdakon a vseobecné zdasady medzindrodného prava zakotvené v clanku 1
Dodatkoveho protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, bolo
rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 4 Co 147/2007 zo dna 25. 1. 2008 porusené.
Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského siidu v Presove sp. zn.

4 Co 147/2007 zo dna 25. 1. 2008 a vracia mu vec na dalSie konanie.



Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v Presove pokracovat
v porusovani namietanych pravach staZovatela.

‘

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vSetky trovy tohto konania.

I1.

Ustavny std ako nezavisly siidny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych o0s6b, ak namietaju
porusSenie svojich zadkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktorad Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az 56 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o uistavnom sude®).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona o Gistavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tustavny std skima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde nebrénia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



V zmysle konStantnej judikatary Gstavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Preto ak ustavny sud nezisti relevantnii
suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tato

odmietne (m. m. I. US 12/01, I. US 124/03).

Z obsahu st’aznosti nie je zrejmé, v com stazovatel' vidi poruSenie svojich v petite
oznacenych prav; obmedzuje sa iba na tvrdenie, Ze ,,z doposial’ uvedenych skutocnosti
a citovanych ustanoveni pravnych predpisov vyplyva podla ndzoru stazovatela nepochybne,
Ze rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 4 Co 147/2007 zo dna 25. 1. 2008 boli

porusen¢ jeho oznacené prava.

Bez akéhokol'vek blizSieho odovodnenia ucelu stazovatel’ uvadza pomerne rozsiahle
citaicie dohovoru, ustavy a dodatkového protokolu, ¢o nijako neozrejmuje vo vézbe
na konkrétny pripad. Argumentécia staZzovatel'a sa teda zzila iba na samotné konStatovanie
o poruseni jeho oznacenych prav bez zdovodnenia, v ¢om mé podl'a neho toto poruSenie
spocivat. Ked'Zze stazovatel neuvadza Ziadne konkrétne vyhrady voc¢i namietanému

rozsudku, nemozno mu ani oponovat’ konkrétnymi argumentmi.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o Gstavnom siide navrh na zacatie konania sa Ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

Podla § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o Gstavnom sude staznost’ okrem vsSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie, ktoré zdkladné prava alebo slobody
sa podl'a tvrdenia st'azovatel'a porusili, pricom je potrebné ich konkretizovat’ nielen pravne

oznacenim ¢lankov ustavy alebo inej medzindrodnej zmluvy, ale aj skutkovo.



PretoZe, ako uzZ bolo uvedené, stazovatel’ okrem strohej konStatacie o nepochybnom
poruseni jeho prav rozsudkom krajského sudu sp. zn. 4 Co 147/2007 z 25. januara 2008
a citacie ¢lankov tustavy, dohovoru a dodatkového protokolu ni¢im neodévodnil namietané
porusenie svojich oznaCenych prav, nepreukazal existenciu pricinnej suvislosti medzi
rozsudkom krajského stdu sp.zn. 4 Co 147/2007 z25. januara 2008 a namietanym
porusenim oznacenych prav. Uz z tohto samotného faktu mozno vyvodit’ zaver o zjavnej

neopodstatnenosti jeho st'aznosti.

Podl'a ustavného sudu ma nedostatok odovodnenia vyznamné procesné dosledky.
Je zakladnou povinnostiou stazovatel’a, aby ¢o najpresnejSie opisal skutkovy stav, z ktorého
vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu ustavnym sidom. Okrem opisania
skutkovych okolnosti musi oddvodnenie staznosti obsahovat’ najmad pravne argumenty

a pravne posudenie predloZzeného sporu.

Nevyhnutnou podmienkou konania Gstavného sudu o individudlnej staznosti fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 Ustavy je vznesenie relevantnych namietok
zo strany stazovatela spocivajucich v uvedeni skutocnosti svedCiacich o poruSeni jeho
zakladnych prav alebo slobdd rozhodnutim, opatrenim, procesnym postupom, prip. inou
aktivitou alebo necinnost'ou konkrétneho organu verejnej moci (organu S$tatnej spravy,
uzemnej alebo zadujmovej samospravy, sudu atd’.). Vznesenie takychto namietok podanie

stazovatel'a neobsahuje.

Subjektivny nazor stazovatela o poruSeni jeho prav nie je dostatoénym dovodom
na zaver, ze mohlo dgjst’ k ich namietanému poruseniu, ak chybaji objektivne okolnosti,

ktoré by dovolili takyto zaver aspon na UcCely prijatia staznosti na d’alSie konanie.

Staznost, ktora bola dorufend ustavnému sidu, neobsahuje kvalifikované
odovodnenie, a preto nesplita ani podstatnii zdkonom predpisanu nalezitost’ ustanovenu

v § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude.

V suvislosti s nedostatkom zdkonom predpisanych nalezitosti st'aznosti Ustavny sud

uvadza, ze stazovatel je zastipeny advokatom. Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
5



o advokacii a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone
advokacie dosledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat prava
a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby tstavny sud nahradzoval ukony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také Ukony boli objektivne
sposobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie konanie,
ak st na to splnen¢ zakonom ustanovené¢ predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zalina konanie pred ustavnym sudom

(napr. I1. US 117/05).

Napokon ustavny sid po oboznameni sa s namietanym rozsudkom s prihliadnutim
aj na rozsudok okresného sudu sp.zn. 13 C277/03 z 26. septembra 2006 dodava,
ze vSeobecné sudy sa podla neho so skutkovou a pravnou problematikou stvisiacou
s posudzovanou vecou vysporiadali z hladiska tstavnych aspektov spOosobom ustavne

akceptovatelnym.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zikona
o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, ako aj pre nesplnenie zdkonom
predpisanych naleZitosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti z dovodov uvedenych v oddvodneni tohto
rozhodnutia, neprichadzalo uZz do uvahy rozhodovat’ o dalSich navrhoch stazovatela
uplatnenych v petite jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2008



	„Právo sťažovateľa – R. v P.

