SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 218/2019-46

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. septembra 2019
v senate zlozenom z predsednicky Jany LasSdkovej a zo sudcov Petra Molnara (sudca
spravodajca) a LuboSa Szigetiho predbezne prerokoval ustavné staznosti obchodnych
spolo¢nosti ARTRA s. r. o., Namestie slobody 846/69, Oslany, ICO 31 594 689;
CECHOVO, s. r. 0., Namestie Slobody 39, Sabinov, ICO 46 186 484; JANOLIL s. r. o.,
Uzovce 26, ICO 36 515 507; JASTA Slovakia, s. r. o., Orechova 5, PreSov,
ICO 36 491 799; ARAVER a. s., M. R. Stefénika 26, Trencin, ICO 00 679 291; Auto
Gabriel, s. . 0. Kosice, Osloboditel'ov 70, Kosice, ICO 31 699 090; GALIMEX s. r. o.,
Suéianska 5470/49, Martin, ICO 31 559 093; DS — CAR, s. r. 0., Hlavna 21, Dunajska
Streda, ICO 36 233 510; PO CAR, s. r. 0., Petrovianska 11565/1, Presov, ICO 31 693 989;
S — AUTOSERVIS Vranov, s. r. o., Poziarnicka 5, Stropkov, ICO 36 455 385,
a Ing. Jaroslava Marinicu — MARINI, Malinova 13681/20, Presov, ICO 37 533 924,
zastupenych spolo¢nostou URBAN FALATH GASPEREC BOSANSKY, s. r. o.
advokatska kancelaria, Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat
JUDr. Ondrej Urban, MBA, vo veci namietaného poruSenia ich zakladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd, ako aj porusenia ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 2 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod postupom
Narodnej rady Slovenskej republiky spocivajucim v nezriadeni a nekreovani komisie
na kontrolu pouZzivania informac¢no-technickych prostriedkov v sulade s ustanovenim § 8a

zdkona €. 166/2003 Z. z. o ochrane stikromia pred neoprdvnenym pouzitim informacno-



technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zidkonov (zakon o ochrane

pred odpocuvanim) v zneni neskorsich predpisov a takto

rozhodol:

Ustavné staznosti obchodnych spolo¢nosti ARTRA s. r. o., CECHOVO, s. 1. 0.,
JANOLI, s. r. 0., JASTA Slovakia, s. r. 0., ARAVER a. s., Auto Gabriel, s. r. 0. KoSice,
GALIMEX s. . 0., DS — CAR, s. 1. 0., PO CAR, s. r. 0., S — AUTOSERVIS Vranov, s. r. 0.,

a Ing. Jaroslava Marinicu — MARINI odmieta ako zjavne neopodstatnené.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) bola
13. septembra 2018 dorucena ustavna staznost’ (doplnena podanim doru¢enym ustavnému
sudu 19. septembra 2018) obchodnych spolocnosti ARTRA s. r. o., Namestie
slobody 846/69, Oslany, ICO 31 594 689; CECHOVO, s. r. 0., Namestie Slobody 39,
Sabinov, ICO 46 186 484; JANOLL s. r. 0., Uzovce 26, ICO 36 515 507; JASTA Slovakia,
s. 1. 0., Orechova 5, Presov, ICO 36491799, a Ing. Jaroslava Marinicu — MARINI,
Malinova 13681/20, Presov, ICO 37 533 924 (dalej aj ,.stazovatelia 1%), zastapenych
spolo¢nostou URBAN FALATH GASPEREC BOSANSKY, s. r. 0., advokatska kancelaria,
Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej kona konatel' a advokéat JUDr. Ondrej Urban,
MBA, vo veci namietaného porusenia ich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), ako aj poruSenia ¢l. 1 ods. 1 ustavy
v spojeni s €l. 2 ods. 2 ustavy a s €l. 2 ods. 2 listiny postupom Narodnej rady Slovenske;j
republiky (d’alej len ,narodna rada‘®) spocivajucim v nezriadeni komisie na kontrolu
pouzivania informacno-technickych prostriedkov (dalej len ,komisia®) v stlade
s ustanovenim § 8a zakona ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane stikromia pred neopravnenym

pouzitim informacno-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov



(zdkon o ochrane pred odpociivanim) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon

o ochrane sukromia®).

2. Ustavnému sudu bola 31. oktobra 2018 doruéena aj Ustavna staznost’ obchodnych
spolo¢nosti ARAVER a. s., M. R. Stefanika 26, Trenéin, ICO 00 679 291; Auto
Gabriel, s. r. 0. Kogice, Osloboditelov 70, Kogice, ICO 31 699 090; GALIMEX s. r. 0.,
Suéianska 5470/49, Martin, ICO 31 559 093; DS — CAR, s. r. 0., Hlavna 21, Dunajska
Streda, ICO 36 233 510; PO CAR, s. r. 0., Petrovianska 11565/1, Presov, ICO 31 693 989:;
S — AUTOSERVIS Vranov, s. r. 0., PoZiaricka 3, Stropkov, ICO 36 455385 (dalej aj
,stazovatelia 2%; spolu so stazovatelmi 1 aj ,,stazovatelia®), zastipenych spolo¢nost'ou
URBAN FALATH GASPEREC BOSANSKY, s. r. o. advokatska kancelaria,
Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Ondrej Urban,
MBA, vo veci namietan¢ho poruSenia ich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru, ako aj porusenia
¢l. 1 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 tstavy a €l. 2 ods. 2 listiny postupom nérodne;j

rady spoc¢ivajucom v nezriadeni komisie v stilade s § 8a zdkona o ochrane stkromia.

3. Uznesenim ustavného sudu sp. zn. PLs. US 28/2018 zo 14. novembra 2018 boli
obe Ustavné staZznosti uvedené vbode 1 a2 odovodnenia tohto uznesenia spojené
na spolo¢né konanie, pricom stazovatelia 1 a stazovatelia 2 eSte doplnili svoje ustavné

staznosti podanim doruenym ustavnému sudu 21. augusta 2019.

4. Z obsahu ustavnej staznosti stazovatel'ov 1 a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia 1
podali nérodnej rade podnet na vykonanie prieskumu a na zabezpe€enie napravy podla § 63
ods. 13 zakona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o elektronickych komunikéciach®), v ktorom dovodili
zavaznym poruSenim zékona o elektronickych komunikaciach zo strany Protimonopolného
uradu Slovenskej republiky (d’alej len ,,protimonopolny urad®) v ramci nim vedeného
spravneho konania ¢. 009/0OKT/2017 vykonavaného podla § 22 ods. 1 pism. b) zdkona

¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zdkona Slovenske;j

narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov



Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ochrane hospodarskej sutaze®) na ucely preSetrenia moznych dohod obmedzujucich
hospodarsku sutaz a/alebo zosuladenych postupov podla prislusnych ustanoveni zakona
o ochrane hospodarskej sutaze. V podnete adresovanom narodnej rade stazovatelia 1
argumentovali, Ze si protimonopolny urad v oznaCenom spravnom konani vyziadal
podl’a prislusnych ustanoveni zdkona o ochrane hospodarskej sitaze od Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo vnutra®“) ako spravcu Elektronického
trhoviska poskytnutie udajov o IP adresdch stazovatelov 1. Tejto ziadosti ministerstvo
vnutra vyhovelo. Stazovatelia 1 v uvedenom podnete prezentovali nazor, ze poskytnuté
udaje o ich IP adresach tvoria telekomunika¢né tajomstvo podl'a § 63 ods. 1 pism. c) a d)
zékona o elektronickych komunikéciach, pricom protimonopolny urad pri ich ziskani
nedodrzal predpisany zdkonny postup, a teda nezdkonne nakladd s udajmi, ktoré tvoria
predmet telekomunika¢ného tajomstva. Listami Osobitného kontrolného vyboru narodne;j
rady na kontrolu ¢innosti Slovenskej informacnej sluzby zo 16. augusta 2018 a Osobitného
kontrolného vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky na kontrolu ¢innosti Vojenského
spravodajstva z 21. augusta 2018 bolo stazovatelom zhodne oznamené, ze oznacen¢ vybory
narodnej rady nie s kompetentnym organom na vykonanie pozadovaného prieskumu podl'a
§ 63 ods. 13 zakona o elektronickych komunikéiciadch, pretoze v zmysle § 8a zdkona
o ochrane stkromia patri tito kompetencia komisii, ktora vSak nebola dosial’ zriadena
z doévodu nezvolenia vSetkych kandidatov do tejto komisie. StaZovatelia 2 v Gstavnej
staznosti prezentuju obdobnu argumentaciu ako stazovatelia 1 a spresiiuju, Ze v ich pripade
protimonopolny urad vykonal v rdmci spravneho konania ¢. 0012/OKT/2016 inSpekciu
v priestoroch jedného zo st'azovatelov 2, pri ktorej podla ich tvrdenia nezdkonne zaistil
mailovi dokumentaciu, ktorej obsahom je zdkonom chranené telekomunikacné tajomstvo.
Stazovatelia 2 uvadzaju, Ze na ich podnet na vykonanie prieskumu a zabezpecenie napravy
podla § 63 ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach, ktory narodnej rade adresovali,
reagoval Osobitny kontrolny vybor Narodnej rady Slovenskej republiky na kontrolu ¢innosti
Slovenskej informacnej sluzby listom z 13. septembra 2018, v ktorom uviedol, Ze nie je

kompetentnym organom na vykonanie pozadovaného prieskumu.



5. Stazovatelia 1 a stazovatelia 2 v ustavnych st'aZznostiach poukazuji na § 8a zakona
o ochrane sukromia, podla ktorého vykonava kontrolu pouZzivania informacno-technickych
prostriedkov narodna rada, ktora na tieto Ucely zriad'uje komisiu, ako aj na § 63 ods. 13
zékona o elektronickych komunikaciadch, podla ktorého kontrolu ziskavania udajov, ktoré
su predmetom telekomunika¢ného tajomstva, inym organom §tatu, vykondva ndrodna rada,
pri¢om sa na tuto kontrolu primerane vztahuji ustanovenia o kontrole pouzitia informacno-
technickych prostriedkov podl'a zakona o ochrane sukromia. Poukazujic na skuto€nost, Ze
komisia ako orgdn kompetentny na vykondvanie kontroly pouzivania informacno-
technickych prostriedkov a kontroly ziskavania tdajov, ktoré su predmetom
telekomunika¢ného tajomstva, inym organom S§tatu, nebola dosial zriadend z dévodu
nezvolenia vSetkych kandidatov, odkazujuc pritom na citované ustanovenia zékona
o ochrane sukromia a zdkona o elektronickych komunikaciach, stazovatelia 1
a stazovatelia 2 prezentuji nazor, Ze narodnéd rada, ktord v rozpore so svojou ustavnou
povinnostou komisiu nezriadila takymto postupom, resp. svojou necinnostou zasiahla
do zédkladného prava stazovatelov 1 a stazovatel'ov 2 na sidnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46
ods. 1 tustavy a¢l. 36 ods. 1 listiny atieZ do ich prava na spravodlivé sudne konanie

zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

6. V oznacenej neCinnosti narodnej rady stazovatelia 1 a staZovatelia 2 vidia aj
porusenie Cl. 2 ods. 2 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy a ¢l. 2 ods. 2 listiny, «v ktorych
Jje vyjadreny ,,princip legality** deklarujuci zasadu pravneho statuy, ked’ze podl'a ich nazoru
, V ramci extenzivneho vykladu ustanovenia ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR je nutné predmetné
ustanovenie vnimat nielen tak, Ze Statny organ moze konat na zaklade ustavy, v jej
medziach a spésobom, ktory ustanovi zakon, ale naopak je povinnostou Statneho orgdanu
konat' v sulade s ustavou, vratane povinnosti konat' v zmysle a v medziach zakona. Nejednd
sa len o generdlne vykladove pravidlo konat v medziach svojej vyslovne priznanej
pravomoci, ale sucasne sa jedna o prikaz uplatnit’ svoju pravomoc vzdy, ked organ verejnej

¢

moci pravomoc ma. *“.

7. Stazovatelia 1 a stazovatelia 2 napokon namietaju, ze ,, (ne)konanim Porusovatela

doslo v neposlednom rade aj k porusSeniu prdva Stazovatelov na ucinné opravné



prostriedky v zmysle ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod*,
ked’ze podla ich nazoru ,, Predmetné ustanovenie teda vyzaduje existenciu (funkcného a
redlne existujiiceho) vnutrostatneho (prdavneho) prostriedku, ktory prislusnému orgdnu
umozni rozhodnut' o vznesenej namietke porusSenie Dohovoru a dosiahnut adekvatnu

ochranu. .

8. Na zédklade vSetkych uvedenych skutoCnosti stazovatelia 1 a stazovatelia 2
ziadaju, aby ustavny sud rozhodol v ich veci nélezom, ktorym by vyslovil porusenie ich
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla €l. 36 ods. 1 listiny a prav podla ¢l. 6
ods. 1 a podla ¢l. 13 dohovoru, ako aj porusenie €l. 1 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 2 ods. 2
ustavy a s €l. 2 ods. 2 listiny postupom ndrodnej rady spocivajicim v nezriadeni komisie
v sulade s § 8a zdkona o ochrane sikromia, prikdzal narodnej rade vo veci konat’ a zriadit’
komisiu v sulade s § 8a zakona o ochrane sikromia a priznal im tieZ ndhradu trov pravneho

zastipenia.

II.

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

uastavnosti.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je

s uginnostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®)

vELTI§1az§13a§16a2§282a§32a2§2482a§250a§251. V zmysle § 246 ods. 1 a2



zékona o Ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019,
pricom pravne uUCinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februdra 2019, zostavaju

zachované.

12. Vec stazovatelov 1 astazovatelov 2 bola pdévodne pridelena sudcovi
spravodajcovi Sergejovi Kohutovi, ktoré¢ho funkéné obdobie sudcu tustavného stdu
uplynulo 16. februara 2019. Preto v stlade s ¢l. X bodom 2 pism. a) Rozvrhu prace
Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
(d’alej len ,,rozvrh prace®) bola vec prerozdelena sudcovi spravodajcovi Petrovi Molnarovi
av zmysle €l II bodu 3 rozvrhu prace bola predbezne prejednand v druhom senate
ustavného sudu v zloZeni Jana LasSédkova (predsednicka senatu) a sudcovia Peter Molnar a

LCubos Szigeti.

13. Ustavny sad podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde kazdy navrh na zalatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavhom sude ustavny sud modze
na predbeznom prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndavrh
na zacatie konania: a) na prerokovanie ktorého nemd tustavny sud pravomoc, b) ktory je
podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel
ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema
nalezitosti ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne

neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

14. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatelov 1 a stazovatelov 2, ktori
adresovali narodnej rade podnet na vykonanie prieskumu, Ze nezriadenim prislus$nej komisie
narodnej rady, ktorej ¢innost ma byt zamerand na kontrolu dodrziavania zakonnosti

pri vyuzivani informacéno-technickych prostriedkov, doslo k poruseniu ich v ustavnej



staznosti oznacCenych prav, pretoze tdto komisia ma vykonavat’ aj kontrolu zakonnosti

ziskavania udajov, ktoré su predmetom telekomunikacného tajomstva.

15. Ustavny sud sa pri posudeni Gstavnej staznosti v prvom rade oboznamil
s relevantnou pravnou upravou, na ktort sa stazovatelia 1 a stazovatelia 2 v ustavnych
staznostiach odvolavaju:

Podla § 63 ods. 1 =zidkona o elektronickych komunikicidch predmetom
telekomunika¢ného tajomstva je a) obsah prenaSanych sprav, b) suvisiace udaje
komunikujtcich stran, ktorymi st telefonne ¢islo, obchodné meno a sidlo pravnickej osoby,
alebo obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby — podnikatela alebo osobné udaje
fyzickej osoby, ktorymi st meno, priezvisko, titul a adresa trvalého pobytu; predmetom
telekomunika¢ného tajomstva nie st udaje, ktoré su zverejnené v telefbnnom zozname,
c) prevadzkové udaje a d) lokaliza¢né tdaje.

Podl'a § 63 ods. 6 zakona o elektronickych komunikaciach podnik je povinny
poskytnit’ organom ¢innym v trestnom konani na ucely trestného konania a inému organu
Statu podla § 55 ods. 6 na ucely plnenia jeho uloh v rozsahu podla osobitnych predpisov
udaje, ktoré su predmetom telekomunikac¢ného tajomstva podl'a odseku 1 pism. b) az d);
v pripade tdajov potrebnych na ucely trestného konania a patrania po hl'adanej osobe alebo
nezvestne] osobe a odcudzenych motorovych vozidlach sa postupuje podla osobitnych
predpisov. Podnik je povinny poskytnut’ tieto udaje zrozumite'nym sposobom v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe v Sifrovanej forme. Naklady na hmotné nosice, ktoré
su potrebné na poskytnutie idajov, uhradza organ Statu, ktorému sa takéto udaje poskytli.

Podl'a § 63 ods. 7 zakona o elektronickych komunikéciach udaje podla odseku 6
sa poskytuju len na zdklade pisomnej ziadosti vyhotovenej na zédklade pisomného sthlasu
zékonného sudcu (d’alej len ,,stthlas®). Stthlas mozno udelit’, len ak nemozno sledovany tcel
dosiahnut’ inak alebo ak by bolo jeho dosiahnutie inym sposobom podstatne stazené.

Podla § 63 ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach kontrolu stavu
ziskavania udajov podl'a odseku 6 inym orgdnom S$tatu vykonava Narodné rada Slovenskej
republiky; na kontrolu sa primerane vzt'ahuju ustanovenia o kontrole pouzitia informacno-

technickych prostriedkov podla osobitného predpisu (§ 9 zakona o ochrane stikromia).



Podla § 8a ods. 1 zdkona o ochrane sikromia kontrolu pouZivania informacéno-
technickych prostriedkov vykonava Narodnd rada Slovenskej republiky, ktora na ucely
vykonu kontroly zriaduje komisiu na kontrolu pouZzivania informacéno-technickych
prostriedkov (d’alej len ,komisia*®). Komisia sa skladd z predsedu komisie a dalSich
siedmich ¢lenov komisie. Funkcia ¢lena komisie je Gestnou a neplatenou funkciou. Clenovia
komisie st pri vykone svojej funkcie nezavisli.

Podl'a § 8a ods. 2 zakona o ochrane sukromia Siestich ¢lenov komisie voli Narodna
rada Slovenskej republiky spomedzi ¢lenov Osobitného kontrolného vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky na kontrolu c¢innosti Slovenskej informacénej sluzby, Cclenov
Osobitného kontrolného vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky na kontrolu ¢innosti
Vojenského spravodajstva a ¢lenov vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre obranu
a bezpecnost,, a to dvoch €lenov z kazdého z uvedenych vyborov, a to tak, aby zo zvolenych
¢lenov komisie traja boli zastupcami navrhnutymi politickymi stranami alebo politickymi
hnutiami, ktoré maju zastupenie vo vladde Slovenskej republiky, a traja zéastupcami
navrhnutymi politickymi stranami alebo politickymi hnutiami, ktoré nemaji zastipenie
vo vlade Slovenskej republiky, a stiCasne, aby predseda komisie bol zastupcom navrhnutym
politickymi stranami alebo politickymi hnutiami, ktoré nemaji zastpenie vo vlade
Slovenskej republiky.

Podla § 8a ods. 3 zdkona o ochrane sukromia d’alSich dvoch clenov komisie voli
Narodna rada Slovenskej republiky spomedzi kandiddtov na clenov komisie, ktorych
predklad4d Nérodnej rade Slovenskej republiky predseda vyboru Néarodnej rady Slovenske;j
republiky pre obranu a bezpefnost, po predchadzajuce; dohode s predsedom Osobitného
kontrolného vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky na kontrolu ¢innosti Slovenske;j
informacnej sluzby a predsedom Osobitného kontrolného vyboru Néarodnej rady Slovenske;j
republiky na kontrolu ¢innosti Vojenského spravodajstva.

Podla § 8a ods. 4 zdkona o ochrane sukromia c¢lenom komisie volenym
podl'a odseku 3 mdze byt len obfan Slovenskej republiky, ktory je drzitelom platného
osvedCenia Narodného bezpe€nostného uUradu na oboznamovanie sa s utajovanymi
skuto¢nost’ami stupnia utajenia ,,Prisne tajné“, dosiahol vek 40 rokov, vykonaval funkciu
sudcu, prokurdtora, prislusnika spravodajskej sluzby alebo Policajného zboru alebo inu

funkciu, povolanie alebo zamestnanie v oblasti pravnej a bezpecnostnej tedrie a praxe alebo



medzinarodnych vztahov a diplomacie najmenej 10 rokov a mé vysokoskolské vzdelanie
druhého stupna.

Podl'a § 8a ods. 6 zdkona o ochrane stkromia kontrolu pouzivania informacno-
technickych prostriedkov vykona komisia raz ro¢ne, kedykol'vek z vlastného podnetu alebo
z podnetu vyboru podla odseku 2, alebo na zdklade podnetu ob¢ana Slovenskej republiky,
ak sa domnieva, ze sa informacno-technické prostriedky pouzivaju vo¢i nemu. Rokovanie
komisie je neverejné.

Podl'a § 8a ods. 13 zdkona o ochrane stikromia o vysledku kontroly vypracuje
komisia protokol o vysledku kontroly, ktory nésledne predlozi prislusnému vyboru
podla odseku 2 spolu so zapisnicou o jeho prerokovani s vedicim orgéanu Statu.

Podl'a § 8a ods. 14 zdkona o ochrane sikromia ak prislusny vybor podl'a odseku 2
na zéklade prerokovania protokolu o vysledku kontroly zisti skuto¢nosti, ktoré oddvodiuja
podozrenie z poruSenia tohto zakona pri pouZziti informacno-technického prostriedku,
informuje o tomto podozreni predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky; tento protokol
zaroven predlozi generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky.

Podl'a § 8a ods. 15 zdkona o ochrane sukromia ustanovenim odseku 6 nie je dotknuté
pravo doméahat’ sa sidnej ochrany alebo inej pravnej ochrany.

Podl'a § 9 ods. 1 zdkona o ochrane stkromia Narodnd rada Slovenskej republiky
na uplatnenie svojej ustavnej posobnosti kontrolovat’ dodrziavanie zdkonov dva razy rocne
v pléne prerokuje spravy vyborov podla § 8a ods. 2 o stave pouzitia informacno-
technickych prostriedkov. Sucastou sprav predkladanych plénu musi byt kazdy zisteny
pripad nezakonného pouZitia informacno-technickych prostriedkov vratane informacie
o zodpovednosti 0sob podl'a § 8. Spravami sa nesmie odhalit’ totoZnost’ 0sob, proti ktorym
sa pouzili informacno-technické prostriedky, ani inak porusit’ ich pravo na sukromie.
Spravami sa nesmie odhalit’ ani totoZnost’ osoby, ktora sa v stlade so zakonom podiel’ala

na pouziti informac¢no-technického prostriedku.

16. Z citovanej pravnej upravy, konkrétne z § 8a ods. 6 zakona o ochrane sukromia
v spojeni s § 63 ods. 6 zakona o elektronickych komunikéaciach vyplyva, Zze komisia ako
iniciativny a kontrolny organ narodnej rady vykondva kontrolu stavu ziskavania udajov,

ktor¢ su predmetom telekomunika¢ného tajomstva raz ro¢ne, kedykol'vek z vlastného
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podnetu alebo z podnetu prislusného vyboru narodnej rady alebo na zaklade podnetu ob¢ana
Slovenskej republiky, pricom ustavny sud zdoraznuje, ze v zmysle § 8a ods. 15 zakona
o ochrane sukromia popisanou kontrolnou c¢innostou komisie nie je dotknuté pravo
domahat sa stdnej ochrany alebo inej pravnej ochrany. Zo samotnej pravnej upravy,
na ktori sa stazovatelia 1 astaZzovatelia 2 v ustavnych staznostiach odvolavaju, tak
podl'a Gistavného sudu vyplyva, Ze komisia nie je organom urenym bezprostredne na to,
aby si uneho dotknuty subjekt (fyzickd osoba alebo pravnickd osoba) uplatioval
individudlnu ochranu svojich subjektivnych prav suvisiacich s telekomunika¢nym

tajomstvom.

17. Ustavny sud tak poukazuje na to, ze komisia narodnej rady ako jej iniciativny
a kontrolny orgédn sa v rdmci Ustavnej posobnosti narodnej rady kontrolovat” dodrziavanie
zékonov zameriava na globdlnu kontrolu stavu vyuzivania informacno-technickych
prostriedkov a stavu ziskavania udajov, ktoré su predmetom telekomunika¢ného tajomstva.
Komisia vykondva tito kontrolu vo verejnom zdujme, priCom nedisponuje sankénym
mechanizmom pre UCely uplatnenia pravnej zodpovednosti v individualnych pripadoch.
Cielom kontrolnej c¢innosti komisie je zistit' celkovy stav vyuzivania informacno-
technickych prostriedkov a ziskavania udajov, ktoré su predmetom telekomunikacného
tajomstva v Slovenskej republike z hl'adiska reSpektovania zakonnosti a s tym suvisiacim
reSpektovanim prav a slobod dotknutych subjektov a oboznamit’ s tymto stavom prislusné
organy Statu, ktoré mozu v pripade zistenia nedostatkov iniciovat’ prijatie potrebnych
opatreni. Inymi slovami, kontrolnd Cinnost” komisie nie je uz zo samotnej podstaty tohto
subjektu zamerana na bezprostrednu individualnu ochranu subjektivnych prav dotknutych

subjektov.

18. Ustavny sud v tejto suvislosti dodava, Ze tak ako méze obvineny, vo¢i ktorému
bol v trestnom konani pouzity informacno-technicky prostriedok (napr. odpocuvanie
telefonnej komunikacie) uplatiiovat’ ochranu svojich prav, predovsetkym pravo na sukromie
v samotnom trestnom konani, a namietat’ nezdkonnost’ touto cestou ziskaného dékazu (pozri
napr. III. US 133/2010, 1. US 274/05), rovnakym spdsobom mohli stazovatelia 1

a stazovatelia 2 uplatiovat’ ochranu svojich prav suvisiacich s telekomunikaénym
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tajomstvom v spravnom sidnom konani, vramci ktorého je spravny sad opradvneny
a zarovenn povinny sa namietkami takéhoto charakteru zaoberat, ateda poskytnut
ucastnikom konania sidnu ochranu zarucenu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

19. Aj ked ustavny sud povazuje nezriadenie prislusnej komisie za vyrazne
negativny moment vo fungovani celkového systému ochrany prav v prislusnej oblasti
(vyuzivanie informacno-technickych prostriedkov a tiez nakladanie s tidajmi tvoriacimi
telekomunika¢né tajomstvo), s ohl'adom na Ciastkové zavery uvedené v predchadzajucich
bodoch oddvodnenia tohto rozhodnutia konStatuje, Ze namietanym postupom,

‘

resp. namietanou ,,necinnostou‘ narodnej rady spocivajucou v nekreovani komisie,
nemohlo dojst’ k poruseniu v ustavnych staznostiach formulovanych prav stazovatelov 1
astazovatelov 2. Ustavny sid preto posudil ustavné staznosti stazovatelov 1
a stazovatel'ov 2 ako zjavne neopodstatnené a ako také ich podla § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o Gstavnom sude odmietol.

20. S ohladom na vSetky uvedené zavery bolo o ustavnych staznostiach
stazovatelov 1 a stazovatel'ov 2 potrebné rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. septembra 2019
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