SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 195/2026-30

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ jj]jJJ J J1 TEE TR

I B B B B ostipencho advokdtom Mgr. Petrom  Mikldssym,
Hlavna 1221, Vrable, proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/98/2024

z 18. novembra 2025 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou dorucenou Ustavnému sudu 23. februara 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom najvyssieho stdu sp. zn.
3Cdo/98/2024 z 18. novembra 2025. Napadnuty rozsudok navrhuje zru$it' a vec vratit na d’alSie
konanie a priznat’ mu nahradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze 13. septembra 2013 podal na Okresnom sude
Bratislava III Zalobca Slovenska republika v zastipeni Arborétom Mlytiany (neskér SAV Ustay
ekologie lesa SAV Zvolen) navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa proti stazovatel'ovi
domahal zaplatenia pohl'adavky 4 170,48 eur s prisluSenstvom z titulu vydania bezdévodného
obohatenia. Navrh zalobca oddévodnil tym, ze 31. decembra 2007 uplynula doba ndjmu
nehnutelnosti dohodnuta sporovymi stranami v najomnej zmluve z 2. maja 2007. Stazovatel’ uzival
nehnutel'nosti bez platenia odplaty aj v obdobi od 1. oktobra 2009 do 31. decembra 2014.

3. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,okresny sud“) po ¢iastocnom spit'vzati Zaloby a po vykonani
dokazovania rozhodol prvym rozsudkom ¢&. k. 10C/123/2014-242 z 15. jina 2016 v spojeni
s dopliiacim rozsudkom a opravnym uznesenim z 27. juna 2016 a opravnym uznesenim z 2. augusta
2016 (dalej len ,,prvy rozsudok okresného sudu‘) tak, ze konanie v spét'vzatej Casti zastavil (prvy
vyrok a druhy vyrok rozsudku), a v trefom vyroku rozhodol, ze stazovatel' je povinny zaplatit



zalobcovi 834,14 eur s prisluSenstvom, vo zvySnej Casti zalobu zamietol (Stvrty vyrok) a Zalobcovi
ulozil povinnost’ zaplatit’ Slovenskej republike trovy Statu 7,18 eur (piaty vyrok) a st'azovatel'ovi
povinnost’ zaplatit’ trovy konania (§iesty vyrok). Zalobca podal proti prvému rozsudku okresného
sudu v jeho zamietajucej Casti odvolanie.

4. Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢. k. 7C0/724/2016-295, 7C0/725/2016 z 31. jula 2018 (d’alej
len ,,uznesenie z 31. jula 2018“) prvy rozsudok okresné¢ho sudu v jeho napadnutej zamietajicej
Casti (Stvrty vyrok), v Casti trov konania a trov Statu (piaty vyrok a Siesty vyrok) zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Po vrateni veci zostalo predmetom
konania zaplatenie sumy 4 639,54 eur s prisluSenstvom. V uzneseni odvolaci sid uviedol,
ze v tomto pripade sa vyska bezdévodného obohatenia Zalovaného rovna vyske najomného, tzn.
trhového ndjomného uréené¢ho ustanovenym znalcom v znaleckom posudku v stlade so zakonom
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.278/1993 Zb. o sprave majetku $tatu v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sprave majetku Statu®). Odvolaci sud poznamenal, Ze medzi stranami
sporu ide o obchodnopravny vzt'ah, pricom institut bezdovodného obohatenia sa podla § 261 ods. 9
Obchodného zdkonnika mal posudzovat podla ustanoveni Obcianskeho zikonnika,
ale na premlcanie prava z bezdévodného obohatenia a tiroky z omeskania bolo potrebné aplikovat
ustanovenia Obchodného zdkonnika. Sud prvej inStancie v d’alSom konani viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu mal ustalit’, ¢o zostalo predmetom konania v nadvéznosti na pravoplatné
vyroky, nanovo sa mal zaoberat uplatnenou vyskou zalovanej sumy ajej doévodnost’ posudit’
na podklade zdkona o sprave majetku Statu v nadviznosti na vykonané dokazy.

5. Okresny std v poradi druhym rozsudkom zo 4. marca 2019 v spojeni s opravnym uznesenim
z 13. marca 2019 (dalej aj ,,druhy rozsudok okresné¢ho stidu“) rozhodol, ze stazovatel’ je povinny
zaplatit’ zalobcovi sumu 4 639,54 eur spolu s trokmi z omeskania po zohl'adneni trokov, ktoré uz
boli pravoplatne priznané (prvy vyrok), Zalobca bol zaviazany zaplatit’ Slovenskej republike narok
na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % (druhy vyrok) a st'azovatelovi priznal proti Zalobcovi
narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % (treti vyrok). V odévodneni svojho rozhodnutia
okresny sud uviedol, Ze predmetom sporu je vydanie bezdovodného obohatenia za uZivanie
nehnutelnosti vo vlastnictve §tdtu. Pravny vzt'ah medzi sporovymi stranami okresny std posudil
ako obchodnopravny a aplikoval nan ustanovenia zdkona o sprave majetku Statu. Okresny sud
konStatoval, ze nepouzitie tohto zdkona pri vypracovani znaleckého posudku je dovodom, pre ktory
znalecky posudok nebol pouzity pri ustaleni vysky uplatneného naroku. Bezddvodné obohatenie
mav danom pripade podla okresného sudu zodpovedat trhovému ndjomnému, a preto
aj v zostavajucej Casti je podany navrh dovodny. StaZovatel' podal proti druhému rozsudku
okresn¢ho sudu odvolanie.

6. Krajsky std o odvolani rozhodol rozsudkom ¢. k. 12C0/199/2019-414 z 23. marca 2021 (d’alej
len ,,prvy rozsudok krajského sidu*), ktorym druhy rozsudok okresné¢ho sidu zo 4. marca 2019
potvrdil a Zalobcovi priznal narok na nédhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Stazovatel podal 12. méja 2021 proti prvému rozsudku krajského stidu z 23. marca 2021 dovolanie
podl'a § 420 pism. f) a § 421 pism. a), b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

7. Uznesenim najvysSieho stidu sp. zn. 2 Cdo/323/2021 z 19. jila 2023 bol rozsudok krajského
stdu z 23. marca 2021 zruSeny a vec vratend spat’ na d’alSie konanie. Najvyssi sud dospel k zaveru,
ze krajsky sud sa dostato¢ne nevenoval odvolacej argumentécii stazovatel’a tykajicej sa posudenia



charakteru pravneho vzt'ahu medzi stranami sporu, premlcania uplatneného ndroku a posudenia
uplatnenej vysSky bezdovodného obohatenia. Najvyssi sud uzavrel, Ze konanie v predmetnej veci
bolo postihnuté vadou zmétocnosti podl'a § 420 pism. f) CSP.

8. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 12C0/103/2023-541 z 21. maja 2024 (d’alej len ,,druhy rozsudok
krajského sudu®) potvrdil druhy rozsudok okresného sudu a zalobcovi proti stazovatel'ovi priznal
narok na nahradu trov odvolacieho a dovolaciecho konania vrozsahu 100 %. Krajsky sud
sa stotoznil plne s odovodnenim druhého rozsudku okresného sudu. V odovodneni sa podrobne
zaoberal charakterom pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, ktory posudil podl'a § 261 ods. 2
Obchodného zadkonnika v spojeni s § 261 ods. 5 Obchodného zakonnika v zneni ucCinnom
k 2. mé4ju 2007, auzavrel, ze rozhodujicim kritériom pre toto posudenie je povaha ucastnikov
pri vzniku zavizkového vztahu a povaha zavézku. V tejto stvislosti dospel k zaveru, ze vzt'ah
medzi prispevkovou organizéaciou a podnikatel'om, ktorého ciel'om bolo zabezpeCovanie verejnych
potrieb spocivajucich v prevaddzkovani reStauraénych a bufetovych sluzieb pre navstevujucu
verejnost’, je potrebné posudit’ ako obchodnopravny vztah. Na postdenie otdzky preml€ania potom
okresny sud spravne aplikoval pravnu Upravu premlcania v § 397 Obchodného zdkonnika, pri¢om
spravne posudil aj otazku omesSkania dlznika podla § 365 ods. 1 a § 369 ods. 1, 2 Obchodného
zakonnika. V stvislosti s vyskou uplatneného naroku poukazal na to, Ze krajsky sud uz v uzneseni
z 31. jula 2018 poukézal na potrebu aplikacie zdkona o sprave majetku Statu a v stlade s § 13 ods. 1
tohto zédkona mala vyska najjomného zodpovedat’ trhovému ndjomnému. Vo vzt'ahu k argumentacii
zalovaného poukazujlicej na to, Ze ndjomné za rok 2007 nemusi zodpovedat’ najomnému za roky
2009 — 2014, krajsky std poukézal na procesnl situaciu v predmetnej veci, v ktorej bol po vrateni
veci okresny sid viazany usmernenim o aplikécii zadkona o sprave majetku Statu a konsStatovanim,
ze znalecky posudok nie je vyhotoveny v stlade so zdkonom o sprave majetku Statu, pretoZe znalec
namiesto trhového ndjomného urcoval tzv. obvyklé ndjomné. Strany sporu pritom nenavrhli v tejto
suvislosti zZiadne dokazy, takze okresnému sudu nezostavalo ni¢ iné, nez len vychadzat
z predloZzene] najomnej zmluvy, v ktorej bolo dohodnuté pdévodné ndjomné za uZivanie
nehnutelnosti Zalobcu na podklade zakona o sprave majetku Statu. Podstatnou okolnostou pri
posudeni uplatnené¢ho naroku bola aj skuto¢nost’, Ze Zalobca sa domahal vydania bezdévodného
obohatenia za wuzivanie dotknutych nehnutelnosti v dotknutom obdobi vo vySke trhového
najomného, ktorti odvodzoval od ndjomnej zmluvy z roku 2007. Vzhl'adom na uvedené krajsky sud
konStatoval spravnost’ zaverov okresného sudu, ktory tito zmluvu povazoval za dokaz, z ktorého
vychédzal pri stanoveni bezdévodného obohatenia. Krajsky sud sa stotoznil s posidenim zékladu
priznaného naroku okresnym siidom odkazom na § 451 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zdkonnika a aj d’alSie
nim citované predpisy.

9. Proti druhému rozsudku krajského sudu stazovatel’ podal 12. augusta 2024 dovolanie podla
§ 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) ab) CSP. Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP odévodnil
tym, ze oddvodnenie napadnutého rozsudku nereaguje na jeho podstatné namietky tykajlice
sa neunesenia dokazného bremena, definovania skutkovej podstaty bezddvodného obohatenia,
namietky premlcania. V dovolani podla § 421 ods. 1 pism. a) ab) CSP uplatnil pravnu otazku
posudenia charakteru vztahu medzi sporovymi stranami (ob¢ianskopravny, resp. obchodnopravny),
d’alej vzniesol otdzku urcenia trhového nijomného podla § 13 zdkona o sprave majetku Statu
vo vztahu k tzv. vSeobecnej hodnote najomného a tiez namietol pravne postdenie relevantnosti



dojednania o vyske najomného v najomnej zmluve za obdobie predchadzajuce obdobiu, za ktoré
sa uplatiuje narok na bezdovodné obohatenie.

10. Napadnutym rozsudkom najvyssi sud dovolanie stazovatela ako celok podla § 448 CSP
zamietol (prvy vyrok) a zalobcovi priznal proti stazovatel'ovi narok na nahradu trov dovolacieho
konania v plnom rozsahu (druhy vyrok). Najvyssi stud posudil dovolanie podané podla § 420
pism. f) CSP ako procesne nepripustné, preto ho odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP. Dovolanie
stazovatel'a podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP v Casti vymedzenej prvou pravnou otazkou (posudenie
povahy pravneho vztahu sporovych stran) najvyssi sud ako nedévodné zamietol podla § 448 CSP,
pretoze odvolaci sid dospel k spravnym pravnym zdverom o obchodnopravnej povahe zavizkového
vzt'ahu sporovych stran. K druhej dovolacej otazke uviedol, ze ma povahu akademicku, pretoze
na jej rieSeni nebolo zalozené napadnuté rozhodnutie. K ¢asti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP vo vztahu k tretej otdzke najvyssi sud uviedol, Ze odvolaci sud sa neodklonil od st'azovatelom
argumentovaného rozhodnutia najvyssieho sudu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

11. Stazovatel v Gistavnej staznosti proti napadnutému rozsudku najvyssieho sudu argumentuje, Ze:

a) Najvyssi sud nespravne posudil dévody jeho dovolania podla § 420 pism. f) CSP. V od6évodneni
druhého rozsudku okresného sudu idruhého rozsudku krajského sudu absentuje posudenie
podstatnych skutkovych tvrdeni a skuto¢nosti vyplyvajtcich z vykonaného dokazovania, tykajucich
sa posudenia charakteru pradvneho vzt'ahu medzi sporovymi stranami, vznesene] namietky
premlcania, ako aj uplatnenej vySky bezdovodného obohatenia. Druhy rozsudok krajského stdu
neddva odpoved’ na otdzku, na zaklade akého dovodu sa Zalobca domédha naroku na vydanie
bezddvodného obohatenia, aj ked’ na tento nedostatok upozoriioval najvyssi sud uZ v uzneseni
z 19. jula 2023. Sudy neprihliadli na to, Ze v konani nebol produkovany relevantny dokaz o vyske
uplatneného naroku, v dosledku ¢oho mali podany navrh zamietnut’ pre neunesenie dokazného
bremena zalobcom. Aj v Casti uplatneného naroku tykajiceho sa priznania urokov z omesSkania mal
byt ndvrh zalobcu zamietnuty, pretoZze stazovatel’ nie je vo vztahu k Zalobcovi v Ziadnom
omeskani. Zalobcovi po skonéeni najomnej zmluvy navrhoval odkupenie predmetnych
nehnutel'nosti alebo uzatvorenie novej najomnej zmluvy s korektnymi podmienkami a k samotnému
uzatvoreniu tejto zmluvy nedoSlo bez jeho zavinenia. Nespravne je aj sudmi stanovené omeskanie
s platenim pohladavky, ktoré vychadza zmesacnej splatnosti ndjomného, pretoze predmetom
preskimavaného konania nie je ndrok na zaplatenie najomného, ale narok na vydanie
bezddvodného obohatenia.

b) Dovolanie bolo pripustné a dovodné aj podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, no napriek tomu
ho najvyssi sid odmietol. V tejto suvislosti stazovatel' rozporoval otdzku pravneho posudenia
relevantnosti dojednania o vySke ndjomného v najomnej zmluve uzavretej v obdobi, ktoré
predchadza obdobiu, za ktoré je na sude uplatneny narok na vydanie bezdovodného obohatenia,
pri ktorej rieSeni sa krajsky std odklonil od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu prezentovanej
rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo/104/2008 z 30. jina 2009. Stazovatel’ trva na tom, ze uz
z principu nemozno pouzit ndjomné dohodnuté v ndjomnej zmluve platnej za iné predchadzajice
obdobie.



¢) V preskimavanom konani bol naplneny aj dovolaci dovod podla § 421 pism. b) CSP, ato pri
obidvoch korektne stazovatelom formulovanych pravnych otdzkach. Vo vztahu k prvej otdzke
tykajiicej sa charakteru pravneho vztahu medzi sporovymi stranami stazovatel' poukazal na to,
7e vztah medzi sporovymi stranami nespiiia Ziadnu z definicii obchodnopravneho vztahu podla
§ 261 Obchodného zakonnika, ked’ze prostrednictvom prenechania nehnutelnosti do uzivania
stazovatelovi ako podnikatel'ovi zalobca ako subjekt verejného prava nezabezpecuje verejné
potreby a ani vlastni prevadzku. Poskytovanie reStauracnych a bufetovych sluzieb je predmetom
pravnych vztahov medzi stazovatel'om a jeho zédkaznikmi, nie predmetom pravneho vztahu medzi
stranami sporu. Nespravne je aj pravne posudenie najvyssicho sudu jeho druhej pravnej otazky
[¢1vysku tzv. trhového ndjomného podla § 13 zakona o sprave majetku Stitu je mozné urcit
postupom podl'a vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 492/2004 Z. z.
o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 492/2004)], ktora v rozhodovacej praxi eSte nebola rieSend. V pripade oboch stanoveni vysky
najomného podla oboch tychto pravnych predpisov podla stazovatela ide o obvykli hodnotu
dosahovanu na trhu v podmienkach vol'nej sit'aze. Vzhl'adom na to znalecké dokazovanie zamerané
na uréenie obvyklého, resp. trhového ndjomného vykonané podla vyhlasky €. 492/2004 Z. z. preto
mozno povazovat za spravne a zavery najvysSiecho sudu v tejto suvislosti predstavuju zasadny
odklon od rozhodovacej praxe sudov.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou argumentacie staZovatela je namietané porusenie nim oznacenych prav v dosledku
nedostatocného odovodnenia rozsudku najvysSieho sudu, v ktorom sa dostatocne nevysporiadal
s nim predloZenou argumentéiciou rozporujucou zaver o obchodnopravnom charaktere pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami, ako aj otdzky stvisiace s premlcanim a vySkou uplatneného
naroku, v ddésledku ktorych doslo k zamietnutiu dovolania staZzovatela.

13. Sacastou obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne ddva odpovede na vsetky relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Podla Europskeho sudu pre I'udské prava pravo na spravodlivé sudne konanie zahfiia aj pravo
na riadne odovodnenie stdneho rozhodnutia, priCom z jeho judikatiry je mozné vyvodit limity
povinnosti sidu oddvodnit’ siidne rozhodnutie a tomu koreSpondujuceho prava na oddvodnenie
rozhodnutia. Toto pravo nie je absolutne, to znamend, ze sudny organ nie je povinny dat’ podrobnu
odpoved’ na kazdy argument strany (rozsudok Van Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, ¢. 16034/90,
§ 61, podobne rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. 1. 1999, &. 30544/96, § 26, rozsudok Perez
v. Franctzsko z 12. 2. 1994, ¢. 47287/99, § 81).

14. Predmetom konania pred ustavnym stidom nie je hodnotenie spravnosti skutkovych zaverov
¢i pravneho posudenia veci vSeobecnymi stidmi, pretoZze Ustavny sud nie je prieskumnym sudom,
nadriadenym stidom a ani ochrancom zékonnosti. Pri uplatiiovani svojej pradvomoci ustavny sud
nemodze zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretiacia a aplikécia
zékonov. Uloha ustavného sudu pri rozhodovani o staznosti pre porusenie zakladnych prav
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov interpretacie a aplikacie zakonnych predpisov



s tstavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najma v tom
smere, ¢i zavery vseobecnych sudov nie su arbitrarne alebo svojvolné a ¢i vysledkom aplikacie
pravnych predpisov na konkrétny pripad nie je zrejma nespravodlivost’.

15. Ustavny std sa oboznamil s obsahom napadnutého rozsudku v kontexte staZovatelom
predlozenej argumentacie. Podl'a tstavného stidu najvyssi sid v odévodneni napadnutého rozsudku
riadne a dostatocne odpovedal na stazovate'om v dovolani predlozené namietky.

16. Pri posudzovani pripustnosti dovolania stazovatel'a podla § 420 pism. f) CSP najvyssi sud
v napadnutom rozsudku v bodoch 12 az 16 k argumentacii tykajucej sa ustalenia vySky uplatnené¢ho
naroku a omeskania s platenim pohladavky, resp. pripravenosti stazovatela plnit najomné,
poukazal na pravne zavery ustalenej judikatiry, podla ktorych nevykonanie dokazov ani nespravne
vyhodnotenie dokazovania nie su v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za vadu
zmétoc¢nosti. Nasledne najvyssi sud v bode 16 aj priamo citoval zavery druhého rozsudku krajského
sudu v jeho bodoch 24 az 26, podla ktorych okresny sud v jeho druhom rozsudku postupoval
v stilade s usmernenim v uzneseni krajského sidu z 31. jala 2018. Podla tohto usmernenia nebol
znalecky posudok vyhotoveny v sulade so zdkonom, pretoze v iom namiesto trhového ndjomného
znalec urcoval tzv. obvyklé ndjomné. V konani neboli stranami sporu predlozené Ziadne d’alSie
dokazy tykajice sa preukazania uplatneného naroku okrem ndjomnej zmluvy z roku 2007, a preto
stdu nezostavalo ni¢ iné, len vychadzat' z uvedenej ndjomnej zmluvy, ktorej ndjomné predstavovalo
trhova cenu najomného pre rok 2007. K ndmietke tvrdeného omeSkania zalobcu sa najvyssi sud
vyjadril v bode 16.2, v ktorom citoval bod 28 napadnutého druhého rozsudku krajského stdu,
z ktorého obsahu vyplyva, Ze vkonani nebolo sporné, ze stazovatel' uzival nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalobcu, pri ich uZivani nebol dobromyselny a za ich uzivanie v spornom obdobi
zalobcovi neplatil. Vo vztahu k stanoveniu omeskania Zalovaného na mesacnej baze krajsky sud
v druhom rozsudku poukézal na to, Ze v nadvdznosti na zalobny petit, v ktorom si Zalobca mesacne
roz€lenil prisluSenstvo zo sumy bezdovodného obohatenia, okresny sud spravne stanovil omeskanie
stazovatela na mesacnej baze s odkazom na relevantné predpisy. K ndmietkam nedostato¢ného
odovodnenia napadnutého druhého rozsudku krajského siadu vo vztahu k otdzke charakteru
pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, namietke premlcania, uplatnenej vysky bezdovodného
obohatenia i dovodov jeho priznania sa najvyssi sud vyjadril predovSetkym v bodoch 25 a 26
napadnutého rozsudku. V bode 26.1 poukézal na konkrétne body odévodnenia rozsudku okresného
stdu irozsudku krajského sudu, ktoré povazoval za relevantné pri vysporiadani sa s namietkami
stazovatel’a pri prijati zadverov o nedobromyselnosti staZzovatela pri uzivani pozemkov Zalobcu bez
opravnenia spojen¢ho s neplatenim nahrady za toto uzivanie, o obchodnopravnom charaktere
pravneho vztahu medzi sporovymi stranami podla § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika, o aplikacii
ustanoveni Obchodného zdkonnika na posudenie preml€ania uplatnené¢ho naroku, ako aj o zdveroch
suvisiacich s ur€enim vysky uplatnené¢ho naroku podl'a zdkona o sprave majetku Statu. Najvyssi sud
napokon uzavrel, ze dovolanie stazovatela je v tejto Casti potrebné povazovat za nepripustné,
a preto ho podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol (pozri bod 28 napadnutého rozsudku). Tieto zavery
najvysSieho sudu, podla ktorych ma cast’ argumentécie stazovatela skutkovy charakter a d’alSie
namietky atakujuce zavery, ku ktorym sudy dospeli po vykonanom dokazovani, nie su spdsobilé
spochybnit’ presvedc¢ivost’, dostato¢nost a dovodnost’ sudmi prijatych zaverov, povazuje Ustavny
sud za presvedcivé, dostatocne odovodnené a plne tstavne akceptovatelné.



17. Najvyssi sud v bode 33 odovodnenia identifikoval otazky stazovatela podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP. Prva znich sa tykala charakteru pravneho vztahu medzi prévnickou osobou
zriadenou zakonom ako verejnopravnou institiiciou a podnikatel'om, ktorého obsahom je uzivanie
pozemku vo vlastnictve verejnopravnej insStitucie podnikatelom bez najomnej zmluvy, ¢i je
potrebné posudzovat’ ho ako vztah obcianskopravny alebo ako vzt'ah obchodnopravny. Za druhu
otazku najvyssi sud oznacil otazku, ¢i trhové niajomné alebo vSeobecnejSia trhova hodnota
zodpovedaju tomu, ¢o vyhlaska €. 492/2004 Z. z. v § 2 pism. g) definuje ako tzv. vSeobecnu
hodnotu. Najvyssi sud na prva otazku odpovedal v bodoch 34 az 44, v ktorych konStatoval, ze sa
stotoznil s postupom krajského sudu, ktory dospel k zaveru, ze majetkovy prospech, o ktorého
vydanie ide, bol ziskany na zéklade vztahu, ktory zodpoveda § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika.
Poukazal na to, ze k uvedenému zdveru stdy dospeli skimanim povahy pravneho vztahu medzi
sporovymi stranami na zdklade povahy subjektov vystupujucich vtomto vztahu a zarovei
na zéklade povahy samotného zavéizku v tom smere, Ci sa tykal zabezpecovania verejnych potrieb.
Dospeli k sprdvnemu zdveru, Ze tento pravny vztah vznikol medzi pravnickou osobou zriadenou
zakonom ako verejnopravnou institiciou a podnikatel'om, ktory sa tykal zabezpecovania verejnych
potrieb (pozri body 39 az 44 napadnutého rozsudku najvyssieho sudu), tzn. ide o obchodnopravny
vzt'ah. K druhej dovolacej otdzke stazovatela sa najvyssi sud vyjadril v bodoch 46 a 47
napadnutého rozsudku, v ktorych konstatoval, Ze nejde o otadzku, na ktorej by sudy zalozili svoje
rozhodnutia v tejto veci. Nasledne uzavrel, ze ide iba o akademicku otazku, ktorej zodpovedanie
nemoze viest' k zruSeniu alebo zmene dovolanim napadnutého rozsudku krajského sudu. Uvedené
zavery najvyssieho sidu mozno povazovat za odovodnené, odpovedajliice na v dovolani predloZenu
argumentaciu stazovatela vecnym a logickym spdsobom, teda ich moZno oznacit' za Ustavne
udrzatel'né.

18. Pri posudeni pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP sa najvyssi sud zaoberal
otazkou pravneho postdenia relevantnosti dojednania vySky najomného v ndjomnej zmluve
uzavretej v obdobi, ktoré predchadzalo obdobiu, za ktoré je na sude uplatneny narok na vydanie
bezdévodného obohatenia, pri ktorej posudeni sa sidy mali podla staZovatela
odklonit’ od pravnych zaverov rozhodnutia najvysSieho stidu vo veci sp. zn. 4Cdo/104/2008
z30.jina 2009. V bode 55 najvy$si sud poukdzal na odliSné skutkové okolnosti, z ktorych
vychédza rozhodnutie vo veci sp. zn. 4Cdo/104/2008 (stdy v tejto veci mali k dispozicii neplatnii
najomnu zmluvu uzatvorenu na obdobie, za ktoré bol uplatneny narok na vydanie bezdovodného
obohatenia), ako aj na nedostatok dokazov k uplatnenej vyske bezdovodného obohatenia,
v dosledku ¢oho sudy v preskimavanej veci vychadzali len z predlozenej povodnej najomnej
zmluvy z roku 2007. V zavere najvyssi sud konStatoval, ze Zalovany nedévodne namietal odklon
od judikatary najvysSieho sudu a v tejto Casti nebolo jeho dovolanie oddvodnené pripustnymi
doévodmi a sposobom podla § 431 az § 435 CSP. Uvedené zavery najvysSieho sudu dostatocne
ozrejmuju dovody, pre ktoré st zavery vyplyvajice zo stazovatelom oznaceného rozhodnutia
najvyssieho stidu v tejto veci neakceptovatelné, a preto odévodnenie napadnutého rozsudku mozno
oznadit’ aj v tejto Casti za dostatoéné a spifiajiice limity ustavnej akceptovatelnosti.

19. Ustavny sid povazuje pravne zavery najvysSieho sidu v napadnutom rozsudku za zikonné,
konzistentné a zrozumiteI'né. Najvyssi sud v napadnutom rozsudku reflektoval na vSetky relevantné
namietky uvedené v dovolani, ¢im stazovatel'ovi postacujucim spdsobom ozrejmil, preco nebolo
mozné jeho dovolaniu vyhoviet. Navyse ndmietky v ustavnej st'aznosti si v zasade len opakovanim



jeho dovolacich namietok, na ktoré dostal odpoved, zo strany stazovatela teda ide skor len
o pokracujucu polemiku na podistavnej Grovni miereni na prehodnotenie odpovedi najvyssieho
studu, ale bez predloZzenia novej argumentacie uUstavnopradvnej povahy. Zohladnenim vsetkych
okolnosti preroktivanej veci tak Gstavny sud uzatvara, ze ni¢ neindikuje, ze v ustavnopravnej rovine
doslo k zdsahu do oznaCenych prav stazovatela, o predstavuje dovod na odmietnutie Ustavnej
staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2026

Libor Dula
predseda senatu



