SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 234/2017-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. maja 2017
predbezne prerokoval staznost [ NG T
B ostipeného advokatom Mgr. Jurajom Bugalom, Advokatka kancelaria
Bugala — Duréek, s. r. 0., Mileti¢ova 5B, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava na sadnu ochranu zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na spravodlivé sudne konanie zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sidu Bratislava II
sp.zn. 51 C 200/2010 z 15. februara 2013, rozsudkom Krajského stdu v Bratislave
sp. zn. 8 Co 384/2013 z 27. maja 2014 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Cdo 301/2015 z 26. oktobra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ | NN odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

16. janudra 2017 dorucena staznost | NN I
B ((alej len ,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zakladného



préava na sidnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného
sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 51 C 200/2010 z 15. februara 2013,
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 8 Co 384/2013
z27. maja 2014 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud) sp. zn. 5 Cdo 301/2015 z 26. oktébra 2016.

2. Zo staznosti azjej priloh vyplyva, ze Zzalobou podanou okresnému sudu
18. oktobra 2010 sa stazovatel' v procesnom postaveni Zzalobcu doméhal od Zalovan¢ho
(. (alcj len ,,zalovany*) nahrady Skody, ktord mu mala
vzniknut’ v pri¢innej suvislosti s konanim Zzalovaného, ktory mal porusit’ prdvnu povinnost’
vyplyvajucu mu z poistnej zmluvy o poisteni budov ainych stavieb proti zivelnym
nebezpecenstvam zo 16. méja 2006 (d’alej len ,,poistnd zmluva“) uzavretej medzi pravnym
predchodcom zalovaného a stazovatelom, priom za poruSenie pravnej povinnosti
stazovatel’ povaZzoval to, Ze mu zalovany nevyplatil poistné plnenie v zmysle ¢l. 7 ods. 3
a1l vSeobecnych poistnych podmienok, ktoré boli sucastou poistnej zmluvy, ato aj
napriek tomu, Ze nastali podmienky tam uvedené, na zdklade ktorych mu mal poistné
plnenie poskytnut, pretoze 20. oktobra 2007 bola poZiarom zni€end budova jedalne

(jednopodlazna drevena budova), ktora tiez podliehala predmetnému poisteniu.

3. Podl'a v§eobecnych poistnych podmienok, ktoré boli sicast’ou poistnej zmluvy:

Ak bola poistend vec znicena alebo ak je stratena, vznika poistenému pravo, pokial’
nie je dalej stanovené inak, aby mu poistoviia vyplatila pri poisteni na novu hodnotu
Ciastku zodpovedajucu ndkladom na znovuzriadenie veci alebo ndkladom, ktoré je treba
vynaloZit' na vyrobu veci rovnakeho druhu a kvality v novom stave zniZenu o cenu zvyskov
znicenej veci. poistovia vyplati nizsiu z uvedenych ciastok. (¢l. 7 ods. 3 VPP)

Ak je poistenie zjednané na novu hodnotu a poisteny do 3 rokov po vzniku poistnej
udalosti nepreukdze, ze postihnutu vec opravil, pripadne namiesto nej zadovazil novu vec,
Jje poistoviia povinna plnit’ iba do vysky casovej hodnoty postihnutej veci. od ktorej treba

odpocitat’ cenu zvySkov postihnutej veci. (¢l. 7 ods. 11 VPP).



4. V dosledku poistnej udalosti, ked” pri poZiari vyhorela budova jedalne,
si stazovatel' u zalovaného uplatnil narok na poistné plnenie v zmysle uzavretej poistnej
zmluvy asucasne predlozil zalovanému , architektonicku Studiu* na vystavbu novej
jedalne, proti ktorej Zalovany nevzniesol Ziadne namietky, preto stazovatel’ zacal s jej
vystavbou, pricom 24. septembra 2008 zalovany chvalil stazovatel'ovi zalohu z poistného
plnenia. Listom z 8. aprila 2009 zalovany stazovatelovi ozndmil vysku poistného
plnenia, ktoré mu poskytne a ktoré zohladiiovalo casovi hodnotu znienej stavby,
a 25. septembra 2009 zalovany st'azovatel'ovi oznamil, ze pre ucely vysky tohto poistného
plnenia posudil zni¢ent poisteni budovu ako halu, a nie ako jedalen, a to na zaklade
vyjadrenia samotného staZzovatela pred orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, Ze predmetna
budova mala byt vyuzivand ako sklad, atiez na zdklade listinnych dékazov (znalecky
posudok €. 7/05 spracovany pre potreby spravcu konkurznej podstaty, v konkurznom konani
ktorom st’azovatel’ nadobudol aj predmetnt stavbu; zo spravy likvidatora poistnej udalosti —
strany 8 a 9 rozsudku okresného sudu, pozn.). Po tom, ako sa mal st'azovatel’, ktory uz zacal
s vystavbou jedalne, dopytovat’ u Zalovaného, ¢i ma postavit’ budovu jedalne alebo budovu
skladu, aby mu bolo poskytnuté poistné plnenie, ked’ze Zalovany podl'a stazovatel’a na tieto
dopyty nereagoval, stazovatel prestal s vystavbou, priCom predmetnii stavbu v lehote
3 rokov od vzniku poistnej udalosti, tak ako to vyzadoval ¢l. 7 ods. 11 vSeobecnych
poistnych podmienok, nedokoncil, v dosledku coho mu zalovany poistné plnenie nevyplatil,
co stazovatel povazuje za poruSenie jeho zmluvnej povinnosti, ked’ze stavbu nedokoncil
vinou zalovaného, v désledku ktorej mu mala vzniknut’ Skoda, ktorej ndhradu si stazovatel

uplatnil zalobou.

5. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 51 C 200/2010 z 15. februara 2013 Zalobu
stazovatela zamietol dovodiac tym, Ze Zalovany ,,... nepodmierioval vyplatenie poistného
plnenia stavbou haly navrhovatelom, len tvrdil, Ze mu preplati hodnotu stavby rovnakého
druhu — drevenej jednopodlaznej budovy rovnakého druhu. Navrhovatelovi ni¢ nebranilo
v tom, aby postavil novu budovu, ktoru podla jeho nazoru a projektu chcel postavit
a odporca by mu poskytol poistné plnenie v zmysle ¢l. 7 bod 3 pism. a) VPP v pripade, Ze by
tuto budovu postavil v lehote 3 rokov od vzniku poistnej udalosti. Az nasledne, po tom, ako

by realizoval stavbu a odporca by mu plnil penaznu sumu stanovenu z ceny budovy - ako



odporca tvrdil z ceny haly, by si mohol pripade voci odporcovi uplatnit narok na doplatenie
poistného plnenia, avsak v Ziadnom pripade nie je mozné tento narok definovat’ ako narok
na nahradu skodu. Aj z tohto dovodu tu akékolvek porusenie povinnosti zo strany odporcu
neprichadza do uvahy.

... K poskodeniu predmetnej stavby totiz doslo v dosledku jej poziaru, na ktorom
odporca nema Ziadnu ucast. Preto neprichadza do uvahy naplnenie ani tohto predpokladu
pre vznik prava na nahradu Skody.

... Navrhovatel vsak v konani nicim nepreukdazal ani vznik Skody ani porusenie
pravnej povinnosti na strane odporcu. Pre vznik naroku na nahradu skody nepostacuje totiz
samotné tvrdenie navrhovatela, ze mu Skoda vznikla nakolko on chcel postavit'” budovu
jedalne a odporca bol ochotny plnit mu do vysky hodnoty haly a v désledku tohto spravania
odporcu mu vznikla skoda, ktoru si vycislil sposobom ako je uvedené v navrhu. Takéto

L ANTs

tvrdenie je zZalobca povinny preukdzat. “.

6. V odvolacom konani krajsky sud rozsudkom sp. zn. 8 Co 384/2013
z 27. maja 2014 rozsudok okresné¢ho sudu ako vecne spravny potvrdil a v celom rozsahu sa
stotoznil s jeho zdovodiujucou argumentaciou. Dovolanie stazovatela proti oznacenému
rozsudku krajského stidu najvyssi sid uznesenim sp. zn. 5 Cdo 301/2015 z 26. oktobra 2016

ako nepripustné odmietol.

7. Staznostou podanou ustavnému sudu stazovatel’ namieta poruSenie svojich prav
z dovodu, Ze podla jeho ndzoru sa vo veci konajuce vSeobecné sudy riadne nevysporiadali
stym, ze zalovany, ktory mu v zmysle dojednanych poistnych podmienok neposkytol
poistné plnenie pre pripad poistnej udalosti, tak porusil svoju prdvnu povinnost’, pretoze
zo strany stazovatela nedoSlo knaplneniu vSetkych predpokladov uvedenych
vo vSeobecnych poistnych podmienok (t. ). k postaveniu stavby do 3 rokov od poistnej
udalosti) prave v dosledku zavinenia zalovaného, ktory ho v tejto suvislosti imyselne
uviedol do omylu, ked’ po vzniku poistnej udalosti jednostranne kvalitativne preklasifikoval
predmet poistenia z jedalne na halu, ¢im podla stazovatel'a konal v rozpore so zasadami

poctivého obchodného styku, v dosledku ¢oho porusil pravnu povinnost’ upozornit



stazovatel’a, Ze tento jeho omyl bude mat’ vplyv na poistné plnenie, resp. zZe poistné plnenie

mu zo strany Zalovaného nebude vyplatené.

8. StaZzovatel’ v staznosti okrem in¢ho uviedol:

., Zalovany teda jednoznacne postupoval v rozpore s dobrymi mravmi a so zdasadami
poctiveho obchodného styku, na ktoru skutocnost' su sudy povinné prihliadnut z uradnej
povinnosti aj bez osobitného upozornenia.

Ak by stazovatel vedel, ako dotknuté zmluvné ustanovenie vyklada zZalovany, nemal
by dovod prerusit’ stavbu jedalne a zacat' s vystavbou haly. (Stale sa vsak vyndra otazka,
Ci by zalovany dotknuté ustanovenie vykladal rovnako, ak by stazovatel postavil novu
jeddalen.)

Stazovatel si je vedomy, Ze nie je vinou zalovaného ani porusenim jeho povinnosti,
Ze stazovatel si nespravne vyloZil jedno zo zmluvnych ustanoveni.

Je vsak v rozpore s dobrymi mravmi a zdsadami poctivéeho obchodného styku,
Ze zalovany zneuzil neskiisenost a omyl staZovatela (ktory sam vyvolal) tym, Ze svoju
komunikaciu so stazovatelom (nepochybne zamerne) formuloval tak, aby stazovatela
zmiatol a tym mu znemoznil postavit akukolvek stavbu a nasledne sa domahat poistného
plnenia.

Zalovan)? wviedol stazovatela do omylu a, napriek tomu, Ze vedel, Ze stazovatel
si dotknuté zmluvné ustanovenie vyklada chybne a napriek opakovanym Ziadostiam
stazovatela tohto v omyle ponechal a konal tak, aby mu znemoznil postavit' novu budovu
a domadhat sa poistného plnenia...

Ako sme wuviedli aj vyssie, sudy boli povinné na toto porusenie dobrych mravov
a poctiveho obchodného styku prihliadnut' aj bez osobitného upozornenia zo strany
stazovatela. Tym, Ze na uvedené neprihliadli, poskytli ochranu nepoctivéemu konaniu
Zalovaného (konaniu, ktoré bolo aj v rozpore s dobrymi mravmi), ¢im sposobili nerovnost’
procesnych stran a porusili stazovatelovo pravo na spravodlivé sudne konanie...

Bol to prave Zalovany, ktory svojim konanim zmaril splnenie uvedenej podmienky.
Zalovany mal vedomost o tom, Ze stazovatel zacal s vystavbou jeddlne. Po uplynuti takmer
dvoch rokov (23 mesiacov) od poistnej udalosti zalovany zaslal staZovatelovi list, ktorym ho

umyselne uviedol do omylu. Na zdklade tohto listu stazovatel prestal s vystavbou jeddlne



a zacal s vystavbou haly. Zalovany mal vedomost o vietkych tychto skutocnostiach, v sulade
so zasadami poctivého obchodného styku mal stazovatela (na jeho Ziadost) upozornit na to,
Ze na poistné plnenie bude mat ndrok aj v pripade, ak dokonci vystavbu povodne
planovanej jeddalne...

Nie je pritom pravda, Ze, ako uvadza okresny sud, stazovatel namiesto znicenej
stavby neobstaral novu vec. Stazovatel’ na mieste byvalej jeddlne sice nepostavil celu novii
stavbu a tato nebola skolaudovand, avsak s jej budovanim zacal - vypracoval novu
projektovu dokumentaciu a aj redlne zacal vykon stavebnych prdac (co z predloZenych
dokazov jednoznacne vyplynulo) a ktoriu skutocnost’ ani Zalovany v priebehu konania nikdy
nespochybnil. Aj nedostavand stavba je vecou v zmysle obcianskeho prava s presne
urcitelnou hodnotou, teda stazovatel zaobstaral novu vec, c¢im (v zmysle vykladu
zalovaného) splnil podmienky ¢l. 7 ods. 11. VSeobecnych poistnych podmienok PPZ 93
a vznikol mu narok na poistné plnenie. StazZovatel predloZil sudu aj vSetky potrebné faktury,

aby sud dokazal presne urcit vysku spotrebovanych nakladov.

9. Okrem uvedeného stazovatel tieZ namieta, Ze napriek tomu, Ze zretelne
formuloval svoj zalobny narok, ktorym bol narok na nahradu Skody, vo veci konajice sudy
jeho zalobu zamietli iba kvoli tomu, Ze tento svoj narok subsumoval pod nespravnu pravnu
kvalifikaciu, podla staZzovatela sidy totiZ uznali, Ze by mu mohol vzniknat’ ndrok na isté
plnenie od Zalovaného v podobe napriklad ,,doplatenia® poistného plnenia, avSak na strane
druhej jeho zalobu zamietli, pretoZe tento narok kvalifikoval ako narok na nahradu skody,
priCom v tejto suvislosti stazovatel’ v staZnosti tiez uviedol:

, V zmysle vyssie uvedeného sud nie je opravneny pozZadovat od procesnej strany
pravnu kvalifikaciu. Ak niektorad zo stran predsa len pravnu kvalifikaciu poskytne, sud nou
nie je viazany, avsak ani nie je oprdavneny zamietnut Zalobu len z dovodu, Ze podla jeho
nazoru sice narok vznikol, avsak z iného pravneho dovodu.

V dotknutom pripade bol sud povinny skumat, ¢i stazovatelovi ako Zalobcovi vznikol
narok na zaplatenie nim pozadovanej sumy - z rozsudkov krajského aj okresného sudu je
zrejme, ze oba sudy dospeli k zaveru Ze (aspon scasti) dano (z titulu ndaroku na poistné
plnenie) — avsak napriek tomu Zalobu zamietli (resp. jej zamietnutie potvrdili), ¢im sa

‘

dopustili zdasahu do prava staZovatela na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie. *



10. Vzhl'adom na uveden¢ stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud po prijati jeho st'aznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

o 1. Zdakladné pravo || )):on... na sidnu a ini ochranu
a na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6
ods. 1 Eurdopskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 26.10.2016, sp. zn. 5 Cdo 301/2015,
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 27.05.2014, ¢. k. 8 Co 384/2013 - 640,
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dna 15.02.2013, ¢. k. 51 C/200/2010-606
a postupom tychto sudov porusené bolo .

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 26.10.2016,
sp. zn. 5Cdo 301/2015, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 27.05.2014,
¢. k.8 Co384/2013-640 a rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dna 15.02.2013,
¢ k. 51C/200/2010-606 sa zrusuju vo vsetkych vyrokoch a vec sa vracia Okresnému sudu
Bratislava Il na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit | KGN
trovy pravneho zastupenia vo vyske 1135,98 EUR /za jeden ukon prdavnej sluzby - podanie
tejto staznosti/ na vicet Advokdtskej kanceldrie Bugala - Durcek, s. r. o., do pétndst dni

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

11. Podl’a €1. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

13. K namietanému rozsudku okresného sudu

13.1 V suvislosti so stazovatelom napadanym rozsudkom okresného sudu ustavny
sud pripomina, Ze vzhl'adom na princip subsidiarity (;,ak... nerozhoduje iny sud*), ktory
vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, mdze ustavny sud poskytnut ochranu
konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich
ochrany fyzickd osoba alebo pravnickd osoba nemdéze domdct’ v Ziadnom inom konani

pred sidnymi organmi Slovenskej republiky.

13.2 Inymi slovami, pokial’ je o ochrane staZzovatel'om oznacenych zakladnych prav
alebo slobod opravneny konat alebo rozhodovat iny vSeobecny sud, ustavny sud jeho

staznost’ uz po jej predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

13.3 Podla ustavného sudu stazovatel mal moznost domdahat sa
preskiimania staznostou pred ustavnym sudom napadaného rozsudku okresného sudu
sp. zn. 51 C 200/2010 z 15. februdra 2013, a to vyuZitim riadneho opravného prostriedku
(odvolania), ktoré st'azovatel’ napokon (ako to vyplyva aj zo samotnej st'aznosti) aj ucinne
vyuzil, priCom krajsky sud ako sid odvolaci sa v odvolacom konani vedenom
pod sp. zn. 8 Co 384/2013 v podstate musel vysporiadat’ s identickymi namietkami, ake

stazovatel’ proti rozhodnutiu okresného stidu uvadza aj v konani pred Gstavnym sudom.



13.4 Vychadzajuc z postavenia ustavného sudu ako nezavislého sidneho organu
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou
opravnou institiciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sadov (II. US 1/95,
I1. US 21/96), ustavny std staznost’ stazovatela v tejto &asti (vo vzt'ahu k okresnému sudu,
pozn.) uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej

prerokovanie (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

14. K namietanému rozsudku krajského sudu

14.1 Pokial’ ide o stazovatel'om napadany rozsudok krajského sidu (dovolanie proti
ktorému bolo ako nedévodné odmietnuté), ustavny sud preskiimal aj toto rozhodnutie,
atovsulade s ustidlenou judikaturou inSpirovanou pravnymi zdvermi Eurdpskeho stdu
pre Tudské prava (napr. rozsudok z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska
republika, staznost’ €. 46129/99, body 51, 53 a 54), podl'a ktorej v pripadoch, ak stazovatel’
uplatni mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie) spdsobily zabezpecit’ ochranu jeho
prav, avSak najvy$si sud ho nasledne odmietne ako nepripustny, je lehota na podanie
staznosti ustanovend v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude v zdsade zachovana aj
vo vztahu k predchddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu

(napr. IV. US 195/2010, I11. US 227/2010, I. US 276/2010).

14.2 Ustavny std je v salade so svojou vieobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124
ustavy sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Tato prdvomoc spolu s pravomocou podla
Cl. 127 ods. 1 ustavy mu umoznuje preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych
sudov, avSak iba z hladiska, ¢i je alebo nie je v stlade s ustavno-procesnymi zésadami
upravenymi v Ustave. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodévodnené, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven

by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05).



14.3 Krajsky sud napadany rozsudok v podstatnej ¢asti odovodnil takto:

«V prejednavanej veci sud prvého stupna riadne zistil skutkovy stav veci, ked
vykonal nalezité dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie vsetkych rozhodujucich
skutocnosti dolezitych pre posudenie dovodnosti navrhovatelom uplatiovaného naroku na
nahradu skody (§ 120 ods. 1,4 O. s. p.)... dospel k spravnym skutkovym zdaverom a na ich
zdklade nasledne vyvodil aj sprdavne prdavne zavery... a svoje dovody vediice k zamietnutiu
navrhu z dovodu nepreukdzania zakonnych predpokladov zodpovednosti odporcu za vznik
Skody, odmietnutim doplatenia poistného plnenia navrhovatelovi, aj nalezite v sulade s §
157 ods. 2 O. s. p. odovodnil...

Navrhovatel’ vo svojom odvolani uz len zopakoval svoje namietky a argumenty
prednesené pred sudom prvého stupna, ktory sa v odévodnent svojho rozhodnutia dosledne
vysporiadal s tym, preco na ne neprihliadol... odvolaci sud povazuje skutkové a pravne
zavery sudu prvého stupna za sprdavne a v celom rozsahu sa preto stotoZnuje s dovodmi
uvedenymi v odovodneni napadnutého rozsudku... tieto si osvojuje v celom rozsahu
a v podrobnostiach na ne odkazuje...

So zretelom na uvedené odvolaci sud stotoznujuc sa s odovodnenim sudu prvého
stupiia v celom rozsahu, jeho rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1, 2
O. s. p., Ze povazuje za potrebné ho doplnit. Na zdoraznenie jeho spravnosti poukazuje
na niektoré prdvne vyznamné aspekty pripadu, z hladiska odvolacich ndmietok
navrhovatela.

Ndamietka navrhovatela, Ze poistna ciastka budovy jedalne bola urcena v poistnej
zmluve odporcom, nemd pre posudenie vzniku jeho naroku na ndhradu Skody, zasadny
pravny vyznam. V danom pripade povazuje aj odvolaci sud za rozhodujuce, Ze
navrhovatelovi mal vzniknut' narok na poistné plnenie podla clanku 7, bodu 3, pism. a/
Vseobecnych poistnych podmienok, tvoriacich neoddelitelnu sucast’ poistnej zmluvy, a to
vo vySke nakladov vynalozenych na vyrobu novej veci rovnakého druhu a kvality, ako bola
poistend - poZiarom znicend vec, a preto postupoval odporca spravne, ked’ v ramci Setrenia
poistnej udalosti, zistoval charakter poistenej stavby, bez ohladu na to, Ze bola
priuzatvarani poistnej zmluvy oznacena ako budova jedalne. Vzhladom na to,
Ze podstatnym pre vysku poistného plnenia boli ndklady vynalozené na vybudovanie stavby

totoznej, ako bola poistena stavba, je rekvalifikicia budovy - poistenej v zmluve ako
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jedalen, na budovu haly, z hladiska vzniku ndaroku navrhovatela na poistné plnenie, pravne
irelevantnd. Odporca sa svojim listom zo dna 25.09.2009 nedopustil Ziadneho porusenia
povinnosti vyplyvajucej mu z poistnej zmluvy, nakolko nepodmienoval vyplatenie poistného
plnenia navrhovatelovi vybudovanim ,, haly“, ale ako sprdavne v tomto smere konstatoval aj
sud prvého stupna, veci totoznej s poistenou vecou, ktorou nepochybne bola jednopodlazna
drevena stavba, vo vyske ndkladov na ktorej vystavbu vynaloZenych, by navrhovatelovi
vznikol narok na poistné plnenie. V pripade, ak by navrhovatel postavil novu stavbu,
bez ohladu na jej charakter, mohol by mu odporca zaplatit' poistné plnenie len do vysky
nakladov, ktoré by bolo potrebné vynalozZit na novu stavbu rovnakého druhu a kvality, ako
bola poistnou udalostou znicend stavba.

Navrhovatel' sa mal primame domdhat’ svojich ndarokov proti odporcovi titulom
doplatenia poistného plnenia, a preto mu neprinalezi domdhat sa tohto naroku titulom
nahrady Skody vzniknutej odmietnutim odporcu doplatit mu poistné plnenie. Ndrok
zo zavdzkového vztahu ma vidy prednost pred uplatnenim sekundarnej zodpovednosti
za Skodu, a preto je zdsadne vylucené domdhat sa poistného plnenia vyplyvajuceho
zo zmluvného vztahu, titulom ndhrady skody, a pohladavka na zaplatenie poistného plnenia
nemoze predstavovat Skodu na majetku poisteného. Narok na ndhradu skody moze
poistenemu vzniknut' aj ako nasledok porusenia poistnej zmluvy poistoviiou, avsak v tomto
pripade ide o Skodu naslednu, vzmniknutu na majetku poSkodeného ako priamy
a bezprostredny dosledok nezaplatenia poistného plnenia. NavySe, ani v pripade
vybudovania rovnakej novej budovy, by navrhovatelovi nemusel vzniknut nim uplatiiovany
narok na zaplatenie poistného plnenia vo vyske dojednanej poistnej Cciastky, ktora
predstavuje len najvyssiu moznu hranicu poistného plnenia.

V rozpore s vysledkami vykonaného dokazovania je tvrdenie navrhovatela, Ze
budova nim nebola vyuzivana ako sklad, a skutkovy zaver sudu prvého stupna, ze budova
nesluzila navrhovatelovi ako jedalen a tento ju, od nadobudnutia viastnickeho prava k nej,
na tento ucel nikdy nevyzival, ma dostatocny podklad vo vykonanom dokazovani. Odvolaci
sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze podla znaleckého posudku ¢. 7/2005, vyhotoveného
dna 04.02.2005 v ramci konkurzného konania... setrenim bolo zistené, Ze stavba bola
vyuzivana ako sklad vyradeného kancelarskeho nabytku a bola odpojend od vsetkych

inZinierskych sieti, pricom tieto skutocnosti potvrdil aj navrhovatel’ vo svojej vypovedi pred
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organmi cinnymi v trestnom konani, ako aj v tomto konani. Odvolaci sud sa stotoznil
s argumentaciou odporcu, zZe pricinou nevybudovania stavby navrhovatelom v zmysle
vypracovaného projektu, nebol jeho list zo dna 25.09.2009, ale rozhodnutie samotného
navrhovatela nepokracovat vo vystavbe. Odporca podmienoval vyplatenie poistného
plnenia zadovazenim takej novej veci, ktora by bola rovnakého druhu a kvality, ako bola
vec, ktora bola predmetom poistnej zmluvy a poistnej udalosti, a preto je neopodstatnené
tvrdenie navrhovatela, Ze odporca porusil svoje povinnosti vyplyvajuce z poistnej zmluvy,
ked v rozpore s nou, podmienoval vyplatenie poistného plnenia vybudovanim haly,
namiesto budovy jeddlne, ktord bola predmetom poistnej zmluvy.

So zretelom na vyssie uvedené odvolaci sud nezistil, Ze by vysledok hodnotenia
dokazov sudom prvého stupna nezodpovedal pravidlam logického myslenia, a preto mozno
uzavriet, Ze skutkové zistenia sudu prvého stupna maju dostatocnu oporu vo vysledkoch
vykonaného dokazovania a ich zhodnotenim dospel sud prvého stupna k spravnym
skutkovym zdaverom, a preto odporcom uplatneny odvolaci dévod podla § 205 ods. 2,

pism. d/ O. s. p., nemozZe obstat.»

14.4 Z citovaného rozhodnutia, ako aj z rozhodnutia okresného sudu, s ktorym sa
krajsky sud v celom rozsahu stotoznil, vyplyva, Ze Zaloba staZovatela bola zamietnuta
s odovodnenim, Ze st'azovatel’ do troch rokov od poistnej udalosti nezabezpecil (nepostavil)
novu stavbu, ktord by druhovo a kvalitativne zodpovedala budove (veci), ktora bola zni¢ena
poistnou udalostou (jednopodlazna drevena stavba), t. j. z dévodu, ze v prvom rade to bol
stazovatel (poisteny), ktory svojim konanim nenaplnil predpoklady na vyplatenie celého
poistného plnenia, priCom s namietkou stazovatela, podl'a ktorej novl stavbu nepostavil
z dovodu svojej nevedomosti, aku stavbu mal postavit’, t. j. ¢i mal postavit’ jedalen alebo
halu, ked’Ze aj napriek tomu, Ze dotknutd stavba pri uzavreti poistnej zmluvy bola
kvalifikovana ako jedalen, tak pri obhliadke po poistnej udalosti pri ur€eni sumy poistného
plnenia ju Zalovany prekvalifikoval na halu (sklad), takze podl'a staZovatela bol tymto
postupom Zalované¢ho uvedeny do vedomého a zdmerného omylu, sa vo veci konajtce sudy
vysporiadali konS$tatovanim, Ze bolo na staZovatelovi, aki stavbu postavi. V zmysle
oznamenia zalovaného z 25. septembra 2009 by totiz v pripade, ak by Zalovany vyhodnotil,

7Ze novo postavena stavba je rovnakého druhu ako poistnou udalostou zni¢end stavba
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(t.j. Ze je z hladiska druhu a kvality zastupitelnd za zniCent budovu), tak ¢i tak
stazovatel'ovi vyplatil iba sumu poistného plnenia ur¢ent zalovanym pri posudeni poistene;j
budovy ako haly v obdobi po poistnej udalosti, takze kvalifikacia stavby v Case uzavretia
poistnej zmluvy bola ztohto hladiska pravne irelevantnid. V suvislosti s namietkou
stazovatela, Ze jeho Zaloba bola zamietnutd iba preto, ze okresny sud skutkovy stav
nespravne pravne kvalifikoval, ked’ sa na namiesto doplatenia zvy$ného poistného plnenia
domahal nahrady Skody, sa krajsky sud vysporiadal konstatovanim, Ze domahanie sa naroku
z akéhokol'vek zavdzkovo-pravneho vztahu (t. j. v tomto pripade domahanie sa vyplatenia
poistného plnenia z poistného zavizkovo-prdvneho vztahu) ma vzdy prednost pred

sekunddrnym narokom na nahradu Skody z tohto zavdzkovo-pravneho vztahu.

14.5 V uvedenych suvislostiach Ustavny std kon$tatuje, Ze vzhladom na zisteny
skutkovy stav, tak ako vyplyva z dotknutych sudnych rozhodnuti, nemoZzno uvedenym
zéverom krajského sudu vytknut’ svojvol'nost” alebo rozporuplnost’, priCom v tejto stvislosti
sa ziada podotknut’, Ze v prvom rade bolo naozaj na samotnom stazovatel'ovi, aby postavil
stavbu (bez ohl'adu na jej pomenovanie), ktord by podla jeho nazoru bola druhovo
(genericky) zastupitelna za stavbu, ktord bola zni¢end poistnou udalostou, a v pripade,
ak by sa zalovany po jej postaveni stymto nazorom stazovatela o jej zastupitelnosti
nestotoziioval, t. j. Ze by stazovatelom postavenu stavbu nepovazoval za druhovo
adekvatnu k zniCenej stavbe, a preto by mu v zmysle zmluvného dojednania v poistne]
zmluve nevyplatil celé poistné plnenie alebo by ho nevyplatil vobec, by sa st'azovatel’ mal
moZnost’ sidnou cestou domahat’ urCenia nespravnosti tohto zaveru Zalovaného v sulade
so zmluvnymi  dojednaniami v poistnej zmluve astym savisiacim narokom
na vyplatenie/doplatenie poistného plnenia, nie vSak ndhrady Skody. Okrem toho je vSak
potrebné poznamenat’, Ze bez ohl'adu na to, ¢i stazovatel’ svoj narok pravne kvalifikoval ako
nahradu Skody alebo ako vyplatenie poistného plnenia, ni¢ to nemeni na zavere, Ze to bol
v prvom rade sam stazovatel’, ktory nesplnil svoj zmluvny zavazok postavit’ do troch rokov
od poistnej udalosti budovu zastupite'ni za budovu pri poistnej udalosti zni¢entl, ¢o bol

primarny dévod zamietnutia jeho Zaloby.
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14.6 O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok priinnej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno
povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na daldie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).
O arbitrarnosti a svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym stidom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia

prislusnych ustanoveni, zZe by zdsadne poprel ich tcel a vyznam.

14.7 Podla ustavného sidu uvedené zavery krajského sidu nemozno povazovat’
za arbitrarne, zjavne neodovodnené alebo odporujuce ucelu a zmyslu aplikovanej pravnej
upravy. Krajsky sid zrozumitelnym spdsobom uviedol dovody, kvoli ktorym sa stotoznil
so zavermi okresného sudu o dovodnosti zamietnutia zaloby stazovatela a ktoré povazuje
ustavny sud i z hladiska ustavnych aspektov za dostacujice a ustavne relevantné, preto
ustavny sud v tejto Casti v zmysle dikcie § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide rozhodol tak,

ze staznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnent.

15. K namietanému uzneseniu najvysSieho sudu

15.1 Pokial’ ide o namietané uznesenie najvysSiecho sudu, ustavny sud podotyka,
Ze v tomto smere sa odOvodnenie staznosti stazovatela tykalo viac-menej iba vecnych
dévodov upinajicich sa k rozhodnutiam okresného sudu a krajského sudu, nie vSak
rozhodnutia najvysSieho stidu, preto Gstavny sud st'aznost’ stazovatel'a v tejto Casti odmietol
podla § 20 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom

predpisanych nalezitosti.
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15.2 Podl'a prvej vety § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom stide ndvrh na zacatie konania
sa ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka,
kto ho podava, pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel

domaha, ,,odovodnenie* ndvrhu a navrhované dokazy.

16. Kedze staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruseni
napadnutych rozhodnuti v§eobecnych sudov, ako aj rozhodnutie o priznani staZzovatel'ovi
nahrady trov konania je viazané na vyslovenie poruSenia jeho prava alebo slobody (¢l. 127
ods. 2 prva veta Ustavy), ustavny sud o tych Castiach staznosti, ktorymi sa stazovatel
domahal tychto narokov, uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. mdaja 2017
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