SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 408/2020-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. januara 2021 v senate

zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
Lassakovej asudcu Lubosa Szigetiho o ustavnej staznosti ||| NI T
e N :cipencj spolocnostou RIBAR

& PARTNERS s. r. 0., Halenarska 18A, Trnava, v mene ktorej kond konatel' a advokéat
JUDr. Igor Ribar, vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sidu Piestany v konani vedenom

pod sp. zn. 9 Ps 1/2017 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo || n2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného sidu PieStany v konani vedenom pod sp. zn. 9 Ps 1/2017

poruSené boli.



2 »:iznava nahradu trov konania v sume 375,24 € (slovom
tristosedemdesiatpdt’ eur a dvadsatStyri centov), ktora je Okresny sud Piestany
povinny vyplatit na udet jej pravneho zastupcu spolo¢nosti RIBAR & PARTNERS

s. 1. 0., Halenarska 18A, Trnava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. Vo zvysnej Casti Gistavnej staznosti _ nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staznostna argumentacia st'azovatel’ky

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 7. augusta

2020 dorucena ustavna staznost | EEEEEEEEEEE.
_ (dalej len ,stazovatelka®), zastpenej spolocnost'ou

RIBAR & PARTNERS s. r. o., Halenarska 18A, Trnava, v mene ktorej kona konatel
a advokat JUDr. Igor Ribar, vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava‘®) a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,0kresny sid“) v konani

vedenom pod sp. zn. 9 Ps 1/2017 (d’alej len ,,namietané konanie*).

2. Stazovatel'ka v Ustavnej st'aznosti Ustavny sud oboznamuje, ze 13. januéara 2017
podala na okresnom sude navrh na zacatie konania o sposobilosti na pravne tkony podla
ustanoveni § 231 pism. b) zédkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,CMP*) a nésledne 6. februdra 2017 aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorému nebolo vyhovené. Stazovatelka uvadza, Ze vzhladom
na pasivitu okresného sudu uplatnila ochranu svojho prava na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov prostrednictvom staznosti na prietahy v konani adresovanej



predsednicke okresného sidu a do konania v zaujme ochrany jej prav vstlpil aj prokurator

Okresnej prokuratury Piestany (d’alej len ,,okresné prokurattara®).

3. Poukazujic na priebeh jednotlivych procesnych ukonov v oznacenej veci
a zdoraznujuic jej statusovu povahu, stazovatel'ka v ustavnej staznosti argumentuje, ze je
namietané konanie poznacené zbytocnymi prietahmi. Uvadza, Ze v minulosti sa v zaujme
ochrany svojich namietanych prav obratila aj na ustavny sud, ktory sice skonStatoval
existenciu prietahov v namietanom konani, avSak ich nepovazoval za natol’ko intenzivne,
aby ich bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy zakladajiice porusenie zdkladného
prava stazovatel'ky zarufené¢ho €l. 48 ods. 2 Gstavy a jej prava zaruené¢ho ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V zéavere ustavnej staznosti stazovatel'ka dodava, Ze okresny sud sice vydal
v namietanom konani 30. januara 2020 rozsudok, avSak konanie nie je pravoplatne

skon¢ené vzhl'adom na odvolanie uplatnené manZelom st'aZzovatelky.

4. Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v tstavnej staznosti s odvolanim sa na ustalent
judikataru tGstavného sudu stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny std rozhodol o jej ustavnej
staznosti ndlezom, ktorym by vyslovil porusenie jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v namietanom
konani, prikdzal okresnému sidu konat’ vo veci staZovatel'ky bez zbyto¢nych prietahov
a priznal jej tiez finanéné zadost'uCinenie v sume 3 000 €, ako aj nahradu trov konania

a pravneho zastupenia.

5. Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 408/2020-13 z 24. septembra 2020 prijal

ustavnl staznost’ stazovatel’ky na d’alSie konanie.

II.

Vyjadrenie okresného sudu

6. Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k Ustavnej staznosti staZzovatel'’ky podanim
doru¢enym tustavnému sudu 26. oktébra 2020 vyjadril predseda okresného sudu, ktory

okrem prehladu procesnych ukonov namietaného konania predostrel aj namietku



neprimeranosti stazovatel’kou pozadovanej vysky primeraného finanéného zadostuc¢inenia
a podotkol, Ze stav pravnej neistoty vo veci stazovatel'ky bol podl'a jeho ndzoru odstraneny
.o 7 o7 . 9w 9 M 4 SN b
prijatim meritérneho rozhodnutia, a teda sa stazovatel’ka so svojou Ustavnou staznostou
obratila na ustavny sud v Case, ked’ uz tato nebola objektivne sposobila splnit’ svoj ucel.
Vo vyjadreni prezentoval okresny sud suhlas s upustenim od Gstneho pojednavania vo veci

same;j.

7. Pravny zéstupca stazovatel'ky moznost’ reagovat’ na vyjadrenie okresného stdu

nevyuzil, ¢im nepriamo vyjadril suhlas s upustenim od tstneho pojednavania vo veci same;.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikaturne vychodiska ustavného sidu

8. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

9. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®).

11. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom stde (beric do uvahy aj
predchddzajuce stanoviskd ucastnikov konania podla pravnej upravy UcCinnej

do 31. decembra 2020) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia Ustneho pojednavania,



ked’Ze na zaklade obsahu podani a vyziadanych spisov dospel k zaveru, ze od ustneho

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

12. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho
vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom.

13. Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a porusenia zdkladného prava
podla €l. 48 ods. 2 tstavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ustavny sid skima
vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, a preto aj v pripade stazovatel'ky preskimal
z hladiska charakteru prejedndvanej veci jej skutkova a pradvnu zlozitost a tiez jej
vyznamnost’ z pohl'adu st'azovatel’ky (1), d’alej spravanie stazovatel’ky v priebehu konania

(2) a napokon aj postup konajtiiceho sudu (3).

IVv.

Postdenie veci dstavnym sudom
IV.1 K obsahu studneho spisu okresného siidu v napadnutom konani

14. Ustavny sud preskiimal obsah na vec sa vztahujiceho sudneho spisu okresného
sudu, obsah ustavnej staZnosti, ako aj vyjadrenie odporcu a dospel k tymto pre posudenie
staznosti relevantnym zisteniam o priebehu namietaného konania:

Okresnému sudu bol 16. januara 2017 predlozeny navrh na zacatie konania
o sposobilosti na pravne ukony v zmysle § 231 pism. b) CMP tykajici sa manzela
stazovatel’ky, kde navrh na obmedzenie jeho spdsobilosti na pravne ukony podala
stazovatel'ka.

Okresny sud adresoval 18. janudra 2017 stazovatel’ke vyzvu — ozndmit’ osobu
vhodni pre vykondvanie funkcie procesného opatrovnika. Stazovatelka na vyzvu
reflektovala podanim doruc¢enym okresnému stdu 9. februara 2017, v ktorom formulovala

aj navrh na vydanie neodkladného opatrenia. Okresny sud uznesenim z 13. marca 2017



navrh stazovatel’ky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a uznesenim z 12. jina
2017 rozhodol o ustanoveni procesného opatrovnika. V rovnaky deni adresoval stazovatel’ke
vyzvu, na ktora reagovala 19. jula 2017.

Okresny sud vykonal 13. februara 2018 pojedndvanie, na ktorom sa vyjadrila
stazovatel’ka, procesny opatrovnik a manzel stazovatelky, pricom pojedndvanie bolo
odroc¢ené na ucel vykonania znaleckého dokazovania znalcom z odboru psychiatrie, a to
na 29. mgj 2018.

Okresny sud uznesenim z 23. februara 2018 rozhodol o nariadeni znaleckého
dokazovania a 12. marca 2018 mu bol predlozeny vypracovany znalecky posudok, ktory
okresny sud nasledne dorucoval ucastnikom konania. Okresny sid 29. méaja 2018 vykonal
vo veci pojednavanie, na ktorom sa vyjadril znalec a vyjadrila sa aj pribrata osoba — dcéra
stazovatel’ky, ktord prezentovala svoj nestihlas s ndvrhom stazovatel'ky a poziadavku
doplnit’ dokazovanie kontrolnym znaleckym posudkom. Pojednavanie bolo odro¢ené
na 11. september 2018.

Okresnému sudu bol 13. augusta 2018 predloZzeny navrh pribratej osoby — dcéry
stazovatel’ky a 5. septembra 2018 ozndmenie pravneho zastupcu o prevzati zastupovania
osoby, ktorej spOsobilost ma byt obmedzena (manzel staZovatel’ky). Pravny zastupca
poziadal o odroc¢enie uréeného terminu pojednavania, pricom predmetnej ziadosti okresny
sud vyhovel a pojedndvanie bolo odroc¢ené na neurcito.

Pravny zéstupca manzela stazovatel’ky predlozil okresnému sudu 4. oktobra 2018
svoje vyjadrenie. K uvedenému vyjadreniu predlozil vyjadrenie 10. januara 2019 pravny
zastupca st'azovatelky a 14. januara 2019 okresna prokurattra.

Okresny sud vykonal 22. januara 2019 pojednéavanie, na ktorom sa vyjadril procesny
opatrovnik, manzel stazovatel’ky, jeho dovernik, a pojednavanie bolo odrocené na 5. marec
2019 na ucel vypocutia d’alSich osob.

Okresny sud vykonal 5. marca 2019 pojedndvanie, na ktorom sa vykonal vysluch
dcéry stazovatel’ky. Pojednévanie bolo odroc¢ené na 16. jul 2019 na ucel vysluchu znalca.

Okresnému sudu bol 30. maja 2019 predloZzeny navrh pravneho zastupcu manzela
stazovatel’ky so Specifikdciou konkrétnych znalcov k vyhotoveniu revizneho znaleckého

posudku.



Okresny sud vykonal 30. méja 2019 pojednavanie, na ktorom bol vypocuty znalec
a po jeho vysluchu bolo pojedndvanie odro¢ené na 26. september 2019 na ucel nariadenia
kontrolného znaleckého dokazovania.

Okresnému sudu predloZili ucastnici na zaklade jeho vyzvy v priebehu jina 2019
zoznam otazok pre znalca a uznesenim z 19. jula 2019 rozhodol okresny sid o nariadeni
znaleckého dokazovania znalcami z odvetvia psychiatrie a psychologie. Okresny sud
predlozil ustanovenému znalcovi spisovy materidl 20. augusta 2019 a 17. oktébra 2019 mu
bol doruc¢eny vypracovany znalecky posudok.

Okresny sud vykonal 30. januara 2020 pojedndvanie, na ktorom boli vypocuté
znalkyne, dokazovanie bolo vyhlasené za skoncen¢ a bol vyhlaseny rozsudok, ktorym bola
v Specifikovanom rozsahu obmedzena spdsobilost’ manzela st'azovatel'’ky na pravne ukony.
Zakonnému sudcovi okresného sudu bolo zarovei povolené prediZenie lehoty
na vyhotovenie rozsudku do 10. marca 2020.

Rozsudok okresného sudu z 30. janudra 2020 bol napadnuty odvolanim manzela
stazovatel’ky 15. mdja 2020. V maji 2020 okresny sud dorucoval odvolanie proti rozsudku
ucastnikom konania. Nasledne dorucoval ucastnikom vyjadrenia k odvolaniu s moZnostou
sa k nim vyjadrit’, pricom tieto vyjadrenia boli okresnému sudu doru¢ené v auguste 2020.

Okresny sud uznesenim zo 16. septembra 2020 rozhodol o nepriznani nahrady trov
konania $tatu a GiCastnikom konania a nasledne 26. oktobra 2020 predlozil spisovy material

ustavnému sudu.

IV.2 Vyhodnotenie postupu okresného sudu

15. Predmetom konania v posudzovanej veci je rozhodovanie o sposobilosti
na pravne ukony, ktoré je regulované pravnou upravou obsiahnutou v ustanoveniach § 231
a nasledujucich CMP. Ustavny std je toho nazoru, e vec staZovatelky sice nemoZno
hodnotit’ po pravnej stranke ako vec zloziti, avSak po skutkovej stranke vykazuje tato vec
urCity stupenn skutkovej zlozitosti, dany potrebou vykonania znaleckého dokazovania,
vypocutia manzela stazovatelky, o spdsobilost’ ktorého ide, ako aj inych ddkazov,
potrebnych ku komplexnému postdeniu uvedenej velmi citlivej statusovej veci

(mnohovrstevné socidlne a pravne, majetkové, rodinné interakcie a pod.).



Judikattira Europskeho stdu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*), aplikujac kritérium
vyznamnosti veci z pohladu staZzovatela, poukazuje na privilegované konania, u ktorych
pozaduje od vnutrostatnych sudov a inych orgdnov verejnej moci osobitnu starostlivost’, ¢o
sa tyka plynulosti postupu. Medzi takéto konania radi judikatara ESLP, a tiez ustavny sud
i konania vo veciach osobného stavu. Ustavny sid tak pri posudzovani namietaného
konania zohl'adnil potrebu osobitnej starostlivosti konajiiceho stidu o zachovanie plynulosti

konania.

16. V ramci posudenia druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych
zbyto¢nych prietahov v siidnom konani tstavny sud nezistil Ziadnu relevantnii okolnost,
ktorad by signalizovala nedostato¢ni suinnost zo strany stazovatelky ako ucastnicky

konania.

17. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky zaruCeného €l. 48 ods. 2 Ustavy a jej prava
zarucen¢ho Cl. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresné¢ho sudu.

Ustavny std konstatuje, Ze uz v prvotnom obdobi konania zaznamenal pasivitu
okresného sudu menSieho rozsahu (necinnost’” v rozsahu priblizne troch mesiacov), ked’
okresny sid rozhodol o wustanoveni procesn¢ho opatrovnika pre dotknuti osobu
s neprimeranym c¢asovym odstupom (stazovatelka reagovala na vyzvu okresného sudu
oznamit’ osobu vhodnu pre vykondvanie funkcie procesného opatrovnika 9. februara 2017,
pricom okresny sud pristupil k jeho ustanoveniu az 12. jina 2017).

Dalej ustavny std poukazuje na obdobie konania od 19. jula 2017, ked’ stazovatelka
reagovala na vyzvu okresného stdu, do 13. februara 2018, ked vykonal okresny sud
pojednéavanie, v ktorom obdobi bol okresny sid nefinny po dobu asi piatich mesiacov
bez toho, aby mu v tom branila zdkonna prekazka.

Ustavny sud pripomina svoju ustalent judikatiru, podla ktorej nielen ne¢innost, ale
aj nesustredend a neefektivna ¢innost’ Statneho organu (vSeobecného sudu) mdze zapricinit’
porusSenie ustavou zarucené¢ho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, ak ¢innost’ Stdtneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej

sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel' obratil na Statny orgéan, aby o jeho veci rozhodol



(napr. I. US 376/06, 111. US 90/07). V tejto suvislosti poukazuje ustavny sid na druhu etapu
konania, v ktorej okresny sud reflektoval na Ziadost’ pribratej osoby o vykonanie
kontrolného znaleckého dokazovania. Ustavny sud je totiz toho nazoru, Ze okresny sad
pristapil k rieSeniu predmetnej zaleZitosti nepruzne, resp. S neprimeranym casovym
odstupom od momentu, ked’ bola uvedend poziadavka prvykrat nastolena (29. maja 2018
na pojednéavani pribratd osoba — dcéra stazovatel’ky prezentovala svoj nesthlas s navrhom
stazovatelky a poZiadavku doplnit’ dokazovanie kontrolnym znaleckym posudkom, pricom
okresny sud o pribrati znalcov pre uvedené ucely rozhodol az 19. jula 2019, teda odstupom

az jedného roka).

18. Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze postupom okresného stdu v namietanom
konani (zistenou necinnostou a tiez jeho neefektivnym postupom) doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

19. Z petitu podanej Gstavnej st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka Ziadala Gstavny sud
aj o vyslovenie porusenia prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote
zaruéeného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v predmetnom konani pred okresnym sidom. Ustavny
sud si uz pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho stidu pre I'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, z tohto
dovodu v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlisnost’ (napr. II. US 55/98,

111. US 109/07).

20. Ustavny sud tak uzatvara, ze zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdvo na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v namietanom

konani porusené boli (bod 1 vyroku nalezu).



V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

21. Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo ne¢innost’ou,
ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Vychadzajuc zo skutocnosti, Zze v ¢ase rozhodovania ustavného sidu o tstavnej st'aznosti
stazovatel’ky bolo namietané konanie pred okresnym sudom vydanim prvostupiiového
rozsudku z 30. januara 2020 (pozri bod 13 odovodnenia tohto nalezu), ustavny sud
neformuloval pre okresny sud prikaz konat’ vo veci stazovatel’ky bez zbyto¢nych prietahov.
Tu wstavny sud pripomina, Ze aj v pripade potencialneho vratenia veci okresnému sudu
na d’alSie konanie na zaklade vysledku odvolacieho konania pre okresny sid povinnost
konat’ bez prietahov vyplyva priamo z ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
garantujucich stazovatelke rychly a plynuly priebeh konania, a to aj bez toho, aby bola

stazovatel’ka nlitena uplatilovat’ tieto svoje prava staznost'ami a urgenciami.

22. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze ustavny sid svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 citovaného ¢lanku tstavy boli
porusené, primerané finanéné zadostudinenie. Ziadost’ o priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia oddvodnila stazovatel'ka osobnou frustrdciou prameniacou z neprimeranej
dizky namietaného konania, ktoré presiahlo dobu troch rokov. StaZovatelka za primerant
vysku finanéného zadostuCinenia povazovala sumu 3 000 €. Pri urceni primeraného
finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych
ESLCP, ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu
a chape ho ako kompenzacny prostriedok nemajetkove; ujmy. Vyslovenie porusenia
garantovanych prav stazovatel’ky predstavuje podl'a ndzoru ustavného sudu v okolnostiach
veci dostatocné zavfSenie poskytnutej ustavnopravnej ochrany, preto jej pozadované

primeran¢ financné zadost'u¢inenie nepriznal (bod 3 vyrokovej Casti nalezu).
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VL.

Trovy konania

23. Stazovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadala priznat aj
néhradu trov konania pred Gstavnym sadom. Ustavny sad v zmysle § 73 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude rozhodol o ndhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli
v suvislosti s jej pravnym zastupovanim v konani pred Ustavnym sudom, a priznal jej
néhradu v sume 375,24 € (bod 2 vyroku tohto nalezu). Ustavnym stidom priznana suma
nadhrady trov konania pozostdva z odmeny za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku
2020 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti) podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a c)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaSka*) pri tarifnej odmene za tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2020
v sume 177 € (§ 11 ods. 3 vyhlasky) a rezijnom pauséle ku kazdému z nich po 10,62 € (§ 16
ods. 3 vyhléasky). Priznant nahradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na tcet
pravneho zastupcu stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62

zékona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového poriadku).

24. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. janudra 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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