SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 137/09-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. maja 2009
predbezne prerokoval staznost’” Mgr. V. L., P., zastipeného advokitom JUDr. T. B., P.,
vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla &l. 11 ods. 1, &l. 28 a &l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav aslobdd a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd a ¢l. 7 Medzindrodného paktu o hospodarskych, socidlnych
a kultirnych pravach uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2 T 253/2002

z 8. oktobra 2008 a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. V.L. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 9. decembra
2008 dorucena staznost Mgr. V. L. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
svojich zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*), podla ¢l. 11 ods. 1, €l. 28 a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych



prav a slobod a prav (d’alej len ,listina*), podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®), podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) a ¢l. 7 Medzinarodného paktu o hospodarskych,
socidlnych a kultarnych pravach (d’alej len ,,medzindrodny pakt*) uznesenim Okresného

sudu Povazské Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 2 T 253/2002 z 8. oktébra 2008.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol okresnym sidom 22. maja
2002 ustanoveny za obhajcu obvinenych ml. P. L., ml. M. S. aml. L. V. v pripravhom
konani vedenom na Okresnom urade vySetrovania Policajného zboru Povazska Bystrica pod
sp. zn. CVS: OUV-247/2002, na Okresnej prokuratire Povazska Bystrica pod sp. zn.
2 P 172/2001 av konani vedenom na okresnom stde pod sp. zn. 2 T 253/02. Konanie sa

pravoplatne skoncilo 21. novembra 2002.

Stazovatel’ uviedol, ze podl'a § 553 ods. 2 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) si uplatnil trovy obhajoby
podla , tarify“ urcenej osobitnym predpisom [C. 240/1990 Zb. vyhlaska Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnej pomoci (dalej len ,,vyhlaSka €. 240/1990 Zb.“) a ¢. 163/2002 Z. z. vyhlaSka
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o odmenach a néhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska €. 163/2002 Z. z.”)]. V ziadosti
o priznanie trov obhajoby v celkovej sume 42 950 Sk stazovatel’ popisal jednotlivé tkony
pravnej sluzby, za ktoré ziadal priznat' trovy a sucasne uviedol aj prislusné ustanovenia

sadvokatskej tarify, na zaklade ktorych uplatiioval svoj narok.

O ziadostiach rozhodol vys$$i sudny uradnik okresného stidu uznesenim sp. zn.
2 T 253/2002 z 15. novembra 2007, ktorym stazovatel’'ovi priznal trovy v sume 24 610 Sk,
ato za obhajobu ml. P. L. sumu 9 510 Sk, za obhajobu ml. M. S.sumu 6 180 Sk
a za obhajobu ml. L. V. sumu 8 920 Sk. Podl'a stazovatela predmetnym uznesenim mu
za niektoré ukony nebola odmena vdbec priznana a za niektoré tikkony bola odmena priznana

v rozpore s ,, advokdtskou tarifou“ v nizsej vyske.



Proti tomuto uzneseniu staZovatel' podal staznost, o ktorej rozhodol samosudca
okresného sudu uznesenim sp. zn. 2 T 253/2002 z 8. oktdbra 2008 tak, ze zruSil uznesenie

vyssieho sidneho tradnika a priznal mu trovy obhajoby v sume 26 250 Sk.

V staznosti st'azovatel' argumentoval: ,, Samosudca vo svojom uzneseni (obdobne
ako aj VSU vo svojom uzneseni) v rozpore s prislusnou advokdtskou tarifou, vyhl.
C. 163/2002 Z.z. (dalej aj AT), jej ustilenym vykladom a zauzivanou sudnou praxou
(tym vykladom a sudnou praxou, ktoré su ustavne konformné):

a) nespravne posudil spolocné ukony pravnej sluzby ako samostatné ukony pravnej sluzby,
a nepriznal mi za ne odmenu ako za spolocny ukon, t. j. u kazdého klienta znizenu o 20 %,
ale tuto mi priznal bud’ vidy len u jedného klienta ako odmenu za samostatny ukon, alebo
sice ako odmenu za spolocny ukon, ale len u niektorych, samosudcom vybratych klientov
a u ostatnych klientov tuto odmenu vynechal,

b) pri ukonoch pravnej sluzby - ucasti pri  vySetrovacich ukonoch, ktorych som sa
zucastnil v priebehu toho isteho dna, pricom tieto ukony bezprostredne na seba
nadvdzovali, nespravne ustalil vysku odmeny, ked tieto vySetrovacie ukony rozkuskoval
podla toho, v prospech ktorého obvineného mali jednotlivé osoby a ako dlho vypovedat,
hoci spravne mal pocitat cisty cas trvania kazdého vysetrovacieho ukonu osobitne.

¢) za niektoré ukony pravnej sluzby mi odmenu a rez. pausal vobec nepriznal, z dovodu, Ze
v case ich vykonania nebolo obv. ml. L. V. rozsirené obvinenie za skutok, ktorého sa tykalli,
pritom za iny ukon pravnej sluzby, tykajuci sa tohto skutku, uskutocneny pred rozsirenim
obvinenia, mi odmenu a rez. pausal priznal,

d) nepriznal mi odmenu a rez. pausal za dva samostatné ukony pravnej sluzby, nakolko tieto
nespravne posudil ako jeden vkon pravnej sluzby,

e) pri spolocnych ukonoch pravnej sluzby mi nepriznal v spravnej vyske rez. pausal, ked’
tento mi priznal vidy iba jeden, hoci spravne mi mal priznat tolko rez. pausalov, kolko bolo
obvinenych, pretoze kolko je obvinenych, tolko je spolocnych ukonov pravnej sluzby,

t. j. u kazdeho obvineného sa jedna o ukon pravnej sluzby. *

Podl'a stazovatela rozhodnutim a postupom samosudcu okresného sudu boli
porusené jeho zékladné ludské prava oznacené v staznosti, pretoze aplikacia ,, (v

niektorych pripadoch neaplikacia)“ avyklad , advokatskej tarify” su vrozpore s



,,advokatskou tarifou’ a v rozpore s ustalenou praxou vSeobecnych stdov, teda aplikacia
a vyklad ,,advokatskej tarify” si zjavne arbitrarne, nest znaky svojvolnej aplikacie

,,jednoduchého prava“ a z Gstavného hl'adiska st neakceptovatel'né a neudrzatel'né.

StaZzovatel' povazuje tivahy samosudcu v odovodneni uznesenia z viacSej Casti
zanejasné a nezrozumitelné, pretoZze znich nie je zrejmé, podla akych zdkonnych

ustanoveni posudzoval jednotlivo stazovatelom uplatnené naroky.

Nepreskimatelnost’ uznesenia samosudcu povazuje stazovatel’ za porusenie prava
na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, za porusenie zakladného prava
domdhat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zakladného prava doméahat’ sa ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny.

Stazovatel tiezZ poukézal na ustanovenia § 190 ods. 2 pism. c¢) Trestného poriadku
podla ktorého, ak lehota na podanie staznosti uz vSetkym opravnenym osobam uplynula
a staznosti sa nevyhovelo podla odseku 1, predlozi vec na rozhodnutie vyssi sidny tradnik
alebo sudny tajomnik predsedovi senatu a v pripravnom konani sudcovi pre pripravné
konanie, ktori maju pri tomto rozhodovani postavenie nadriadeného organu. V pripade
stazovatel'a o staznosti podanej proti uzneseniu vysSSiecho sudneho uradnika rozhodol
samosudca, hoci mal o nej podl'a zdkona rozhodnut’ predseda senatu. V takomto postupe
okresného stdu vidi stazovatel' porusenie svojho zdkladného prava na zdkonného sudcu

podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy.

Porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci nezavislym a nestrannym
sudom zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava zaruCené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a zakladného prava domdahat’ sa ustanovenym postupom svojho pradva na nezédvislom
a nestrannom sude zarucené¢ho ¢l. 36 ods. 1 listiny videl stazovatel' v postupe, podla
ktorého v zmysle ustanovenia § 553 ods. 4 Trestného poriadku o vySke odmeny a nahrady
na navrh obhajcu v konani pred sidom rozhodol vyssi sidny uradnik povereny predsedom
senatu a podla ustanovenia § 190 ods. 2 pism. ¢) Trestného poriadku o staznosti proti

tomuto rozhodnutiu rozhodol ten isty predseda sendtu. Predmetnd pravna uprava



umoziujuca oznaceny postup je podla nazoru stazovatela v rozpore s €l. 141 ods. 1 ustavy,
podla ktorého sudnictvo v Slovenskej republike vykonavaju nezavislé a nestranné sudy.
Rozhodnutie vysSieho sidneho tUradnika, ktorého ¢innost’ kontroluje v zmysle ustanovenia
§ 5 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z.
o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sad
a vojenské sudy v zneni neskorSich predpisov  predseda senatu, ktory ho vydanim
rozhodnutia poveril a ktory zarovenl v praxi usmeriiuje jeho postup, nie je podl'a stazovatel’a

rozhodnutim nezavislého sudu.

Dalej stazovatel argumentoval, Ze ustanovenie obhajcu je vlastne §tatnou
objednavkou, ktorou si $tat objednava u konkrétneho advokata pravne sluzby, ktoré ma ako
obhajca poskytovat uréenému klientovi — obvinenému. Stat pri rozhodovani o vyske
odmeny a nahrad uplatnenych ustanovenym obhajcom nemé posudzovat’ kvalitu tkonov,
ale len to, ¢i ustanoveny obhajca tieto skutocne vykonal a v akom rozsahu. Vykonanie
vSetkych tUkonov stazovatelom bolo v procesnom spise riadne ,,zdokumentované*

a napriek tomu sa st'azovatel'ovi nedostalo podl'a jeho tvrdenia stidnej ochrany ani ochrany

jeho majetku.

Na zaklade uvedeného stazovatel' navrhol, aby po prijati jeho staznosti na dalSie
konanie ustavny sud vydal vo veci tento nalez:

»1. Okresny sud Povazska Bystrica uznesenim sp. zn. 27/253/2002 zo dna 8. 10. 2008
a v konani vedenom pod sp. zn. 2T/253/2002, ktoré tomuto uzneseniu predchadzalo, porusil
pravo stazovatela Mgr. V. L., advokata, na to, aby jeho zdleZitost bola spravodlivo
prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod, pravo domdhat sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude Slovenskej
republiky, zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo domdhat sa
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, zarucené v ¢l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, pravo viastnit’ majetok, zarucené v ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd, pravo na to,
fe nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi, zarucené v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky, pravo pokojne uzivat’ svoj majetok a pravo na to, Ze nikoho nemozno



zbavit jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a
vSeobecne zasady medzindrodného prava, zarucené v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd, pravo na spravodlivii odmenu za
pracu, zarucené v ¢l. 28 Listiny zdkladnych prav a slobéd a pravo kazdého cloveka na
spravodlivé a priaznivé pracovné podmienky zabezpecujuce najmd: (a) odmenu, ktord
poskytuje ako minimum vsetkym pracovnikom: (I) spravodlivi mzdu a rovnaku odmenu za
pracu rovnakej hodnoty bez akéhokolvek rozliSovania, zarucené v ¢l. 7 Medzinarodného
paktu o hospodarskych, socialnych a kulturnych pravach.

2. Uznesenie Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 27/253/2002 zo dna 10. 8. 2008 sa
zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Povazskad Bystrica na dalsie konanie.

3. Mgr. V. L., advokatovi, sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 30 000,-
Sk, ktoré je Okresny sud Povazska Bystrica povinny mu zaplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Povazska Bystrica je povinny zaplatit' staZovatelovi nahradu vsetkych trov
konania na ucet jeho pravneho zastupcu, advokdta JUDr. T. B., do 3 dni od pravoplatnosti

tohto nalezu. “
11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny stad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, mdze uUstavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a c¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo viastnit majetok.
Viastnicke pravo vsetkych viastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa

zarucuje.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a obdobne podla ¢l. 36 ods. listiny) kazdy sa moze
domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde

a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla cl. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozZno odnat jeho zdakonnému sudcovi.

Prislusnost sudu ustanovi zakon.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo
pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou verejného

zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdasady medzinarodného prava.

Podla ¢l. 28 ods. 1 listiny zamestnanci maju pravo na spravodlivu odmenu za prdcu

a na uspokojivé pracovné podmienky. Podrobnosti ustanovi zdakon.

Podla ¢l. 7 medzinarodného paktu staty, zmluvné strany paktu, uzndvaju pravo

kazdého cloveka na spravodlivé a uspokojivé pracovné podmienky, ktoré zabezpecuju



najma:
a) odmenu, ktora poskytuje ako minimum vsetkych pracovnikom:
(i) spravodlivi mzdu a rovnaku odmenu za prdacu rovnakej hodnoty bez akéhokolvek

rozlisovania ...

Ustavny sud zastdava nazor, Ze stazmnost, ktorou stazovatel namietal poruSenie
oznacenych zakladnych prav zarucenych prislusnymi clankami ustavy a listiny a prav
zarucenych prislusnymi clankami dohovoru, dodatkového protokolu a medzinarodného
paktu uznesenim okresného sudu sp. zn 2T 253/2002 z 8. oktobra 2008, je zjavne

neopodstatnend.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného sudu nemohlo vobec dojst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzdajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym prdavom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,

redlnost ktorej by mohol posidit po jej prijati na dalsie konanie (napr. aj 1. US 405/08).

Ustavny sid predovietkym pripomina, Ze podla svojej ustilenej judikatiry nemd
zdsadne oprdvnenie preskumavat, ¢i v konani pred vseobecnymi sudmi bol, alebo nebol
naleZite zisteny skutkovy stav a aké pravmne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vwodil (IL. US 21/96). Vo vieobecnosti iilohou siidnej ochrany iistavnosti poskytovanej
ustavnym sudom napokon nie je ani chranit obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit' ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska
neospravedinitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia siidnej moci v iistave medzi
ustavny sud a vseobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou instanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sidov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sid vo svojej judikatire konstantne zdéraziwje, Ze pri uplatiiovani svojej

pravomoci nezavislého sudneho orgdnu ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemozZe zastupovat



vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretdacia a aplikacia zdkonov, a Ze
jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzindarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych

sloboddch (napr. 1. US 13/01).

Z takéhoto pohladu pristupil ustavny sud aj k posudeniu napadnutého rozhodnutia

okresného sudu.

V odovodneni napadnutého uznesenia sp. zn. 2 T/253/2002 z 8. oktobra 2008 okresny
sud zrozumitelnym a jednoznacnym sposobom uviedol dovody, na zaklade ktorych priznal
stazovatelovi odmenu v konecnej sume 26 250 Sk. Svoje skutkové a pravne zdavery oprel
o interpretaciu a aplikaciu ustanoveni relevantnej pravnej upravy [§ 15 ods. 1 pism. b)
vyhlasky ¢. 240/1990 Zb., § 17 ods. 2 a § 16 ods. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z.],
v ramci ktorej okrem iného poskytol vyklad klucovych pojmov — samostatny ukon pravnej
sluzby a spolocny ukon pravnej sluzby. Okresny sud sa ndlezite vysporiadal vo svojom
zruSujucom uzneseni aj s pochybeniami vysSieho sudneho uradnika, rovnako vsak svojou

argumentaciu podporil zavery uznesenia vyssieho sudneho uradnika, s ktorymi sa stotoznil.

Po preskimani spdsobu arozsahu odovodnenia rozhodnutia okresného stdu
a s ohladom na dovody, ktoré stazovatel' uviedol v predmetnej staznosti, Ustavny sud
nezistil taky vyklad prislusnych ustanoveni citovanych pravnych predpisov v napadnutom
rozhodnuti, ktoré by mohli vyvolat’ G€inky nezluciteI'né s namietanym porusenim c¢lankov
ustavy a medzinarodnych dohovorov. Staznost’ v Casti tykajicej sa poruSenia prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladného prava na sidnu a in
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava domdahat’ sa ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude podla ¢l. 36 ods. 1 listiny ustavny sud

posudil ako zjavne neopodstatnenu.

Ustavny std sa tiez vysporiadal s namietkou porusenia stazovatelovho zékladného
prava na zadkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ku ktorému malo podla nazoru
stazovatela dojst’ tym spdsobom, ze o jeho staznosti podanej proti uzneseniu vyssieho

sudneho uradnika nerozhodol predseda senatu, ale samosudca. Podl'a ustanovenia § 190



ods. 2 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku ak lehota na podanie st'aznosti uz vSetkym opravnenym
osobam uplynula a st’aznosti sa nevyhovelo podl'a odseku 1, predlozi vec na rozhodnutie
vyssi sudny tradnik alebo sudny tajomnik predsedovi sendtu a v pripravnom konani sudcovi
pre pripravné konanie, ktori maju pri tomto rozhodovani postavenie nadriadeného organu.
Z obsahu st'aznosti je zrejmé, ze predsedom senatu sudu prvého stupnia, ktory v zmysle
§ 553 ods. 4 Trestného poriadku poveril vysSieho sidneho tiradnika rozhodnutim o vyske
odmeny a ndhrady advokata za zastupovanie bol JUDr. M. C. Z napadnutého uznesenia,
ktorym sa rozhodlo o st'aznosti proti rozhodnutiu vyssieho sidneho uradnika, vyplyva, ze
o nej rozhodoval totozny sudca — JUDr. M. C., teda predseda senatu stidu prvého stupiia,
hoci je v napadnutom uzneseni oznaceny ako samosudca. V danej situdcii ide o uvedenie
zrejmej nespravnosti pri vyhotoveni uznesenia, ktora v Ziadnom pripade nemdze mat’ vplyv
na garanciu zdkladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, a tuto Cast’
staznosti tykajlicu sa namietky poruSenia prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy kvalifikuje

ustavny sud ako zjavne neopodstatnent.

Ako zjavne neopodstatnent vyhodnotil ustavny sud aj namietku poruSenia
zakladného prava na prerokovanie veci nezavislym a nestrannym sidom zaru¢eného ¢l. 46
ods. 1 ustavy, prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zédkladného prava domdahat’ sa
ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude zaruceného ¢l. 36
ods. 1 listiny. Stazovatel’ v tejto Casti staznosti poukdzal na pravnu upravu, podla ktorej
v zmysle ustanovenia § 553 ods. 4 Trestného poriadku o vySke odmeny a ndhrady na navrh
obhajcu v konani pred sudom rozhoduje vyssi sidny uradnik povereny predsedom senatu
a podla ustanovenia § 190 ods. 2 pism. c¢) Trestného poriadku o staznosti proti tomuto
rozhodnutiu rozhoduje ten isty predseda senatu. Predmetnd pravna uprava umoznujuca
oznaceny postup je podla nazoru stazovatela v rozpore s ¢l. 141 ods. 1 ustavy, podla
ktorého sudnictvo v Slovenskej republike vykonavaju nezavislé a nestranné sudy. Ustavny
sud vSak vychadza zprezumpcie ustavnosti vSetkych ustanoveni Trestného poriadku
anemodze vradmci konania o staznosti fyzickej osoby skumat ustavnost prislusnych
ustanoveni tohto zakona. Stazovatel ako fyzicka osoba navySe nepatri medzi (Gstavou
taxativne vymedzené) subjekty disponujice aktivnou procesnou legitimaciou na podanie

navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov.
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V stvislosti s ndmietkou porusenia zdkladného prava na ochranu majetku podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sud
uvadza, ze vSeobecny sud zasadne nemoéze byt porusovatelom zakladnych prav hmotného
charakteru, ak toto porusenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud porusil Gstavnopravne
principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud nezistil
poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru, konStatuje zjavnli neopodstatnenost’ aj tej Casti staznosti, ktora
sa tyka poruSenia ¢l. 20 ods. 1 tstavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového

protokolu.

K namietanému poruSeniu ¢l. 28 listiny ustavny sid konStatuje, Zze nemd ziadnu
priamu suvislost’ s tvrdeniami stazovatel'a. Obdobne to plati aj o namietanom poruseni ¢l. 7
medzinarodného paktu, ktory nie je aplikovate'ny na konanie o poruSovani tstavnych prav,

ktoré oznacil st'azovatel’.

Vzhladom na uvedené skutocnosti Ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. maja 2009
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