SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 501/2023-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudita a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatelky OLEXOVA VASILISIN s. r. o., Gorkého 6,
Bratislava, ICO 36 820 059, proti uzneseniu Najvysicho sudu Slovenskej republiky ¢&. k.
9 Cdo 306/2021 z 25. aprila 2023 aproti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
15 Co 131/2019 z 19. méja 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 21. juna 2023 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zikladnych slobod (dalej len ,,dohovor®),
rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ka navrhuje
napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) na
d’alSie konanie. Zaroven sa domaha priznania primerané¢ho financného zadostucinenia v sume
3 000 eur od kazdého z poruSovatel'ov a nahrady trov konania.

2.7 tustavnej staznosti, napadnutych rozhodnuti, dalSich priloh Ustavnej staznosti vyplyva
nasledujuci stav veci:

3. Stazovatel’ka bola v prdvnom postaveni zalobkyne ucastnickou konania vedeného Okresnym
sidom Bratislava I (dalej len ,,okresny siud*) proti Uradu pre Slovakov Zijtcich v zahrani¢i (d’alej
len ,,7alovany*) o zaplatenie sumy 1 190 eur s prisluSenstvom.



4. Stazovatel'ka si narokovala uhradu Zzalovanej sumy jednak z titulu doplatenia odmeny za
poskytnuté pravne sluzby zalovanému v mesiaci august 2015 (780 eur) a jednak z titulu vydania
bezddvodného obohatenia (410,90 eur) za plnenie ndhrady trov konania, ktoré plnila namiesto
zalovaného.

5. Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 16C/52/2017 z 11. februara 2019 bola zaloba zamietnuta,
pricom nahrada trov konania nebola zalovanému priznana.

6. Rozsudok okresného stdu napadla stazovatel’ka odvolanim, o ktorom rozhodol krajsky sud
rozsudkom €. k. 15 Co 131/2019 z 19. maja 2021 tak, ze napadnuty rozsudok potvrdil a Zalovanému
nepriznal narok na nédhradu trov odvolacieho konania.

7. Odvolacie rozhodnutie napadla stazovatel’ka dovolanim. Najvyssi sud Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim ¢. k. 9Cdo 306/2021 z 25. aprila 2023 dovolanie odmietol
a zalovanému nepriznal narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

8. Stazovatel’ka odvodzovala pripustnost’ dovolania jednak z dévodu zmétocnosti podla § 420
pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a jednak z dovodu nespravneho pravneho
posudenia podl'a § 421 ods. 1 CSP.

9. Najvyssi sud podl'a nazoru stazovatel’ky pochybil tym, Ze sa meritérne nezaoberal jej dovolacimi
namietkami (namietka nezohladnenia nespornych skuto¢nosti podla § 151 CSP — vysSka
bezddvodného obohatenia vo vzt'ahu k naroku na zaplatenie sumy 780 eur a nedodrzanie stanovene;j
formy rozhodnutia Zalovaného vo vztahu k naroku na zaplatenie sumy 410,90 eur), ako aj
namietkou absencie vyslovenia predbezného pravneho postudenia v zmysle § 181 ods. 2 CSP
(vo vztahu k vyske bezddvodného obohatenia) zakladajucimi pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP, zastavajuc nazor, Ze staZzovatel’ka tieto neuplatnila v odvolacom konani (pozri bod 21
napadnutého uznesenia najvyssSieho sudu).

10. Stazovatel’ka uvadza: ,, V casti tvrdenia, Ze namietané nedostatky neboli uvedené v odvolani, nie
je pravdivé a dovolanim podla tohto ustanovenia sa mal najvyssi sud zaoberat. Dokazom je
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odvolanie, strana dva a strana tri.*

11. Dalie namietky stazovatelky sa tykaji odmietnutia jej dovolania podaného z dévodov podla
§ 421 ods. 1 CSP [odmietnutie dovolania najvy$§im stdom z dovodu, Ze pravna otazka, ako ju
vymedzila stazovatel’ka v dovolani, nepredstavovala otazku, od ktorej vyrieSenia zéaviselo
rozhodnutie odvolacieho sidu (vo vztahu k naroku vo vySke 780 eur) a Gplnéd absencia vymedzenia
pravnej otazky (vo vztahu k sume 410,90 eur)].

12. Stazovatel’ka zastdva nazor, Ze dostatocne jasne definovala obe dovolacie otazky, ktoré
v rozhodovacej ¢innosti najvysSieho sudu neboli dosial’ rieSené.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

III.1. K namietanému poruseniu zikladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivy proces podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssSieho
sudu:

13. Podstatou tustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) najvyssim stdom, ktory sa meritérne dovolanim st'azovatel'ky nezaoberal,
ato jednak z dovodu, Ze stazovatel’ka neuplatnila v odvolacom konani namietky tykajiuce sa
procesnych pochybeni [dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP], jednak z dévodu nespravneho ¢i
nedostatocného vymedzenia dovolacej otazky (dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 CSP).

14. Ustavny std zastdva nazor, ze namietky stazovatel’ky neobstoja.

15. Pokial’ ide o namietku stazovatel’ky, ze procesné pochybenia zakladajuce pripustnost’ dovolania
podl'a § 420 pism. f) CSP boli v odvolacom konani uplatnené, tistavny sud v prvom rade uvadza, ze
argumentdcia stazovatel’ky uvedend v Ustavnej st'aznosti, spocivajica v jedinej vete — ,, Dékazom je
odvolanie, strana dva a strana tri* je nanajvys strohd a vo svojej podstate nedostatocnd, ¢o samo
osebe postacuje na odmietnutie Gstavnej staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti — § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o Gstavnom stude®).

16. Nad ramec uz uvedeného tstavny sud uvadza:

a) V zasade identickou vadou — nedostato¢nym oddvodnenim trpi aj odvolanie staZzovatel'ky proti
rozsudku okresného sudu, z ktorého skutocne nie je jednoznane mozné identifikovat’ namietku
stazovatel’ky o nezohl'adneni nespornych skuto¢nosti sidom prvej inStancie a celkom jednoznacne
v predmetnom odvolani Gplne absentuje ndmietka o absencii vyslovenia predbeZzného pravneho
posudenia v zmysle § 181 ods. 2 CSP, a preto zaver najvysSieho siidu o nemoznosti prejednat
dovolanie stazovatelky podané z dovodov podla § 420 pism. f) CSP pre neuplatnenie namietky
procesnych pochybeni v odvolacom konani obstoji.

b) VSeobecné sudy skutocnosti stazovatel'kou oznacované ako nesporné za nesporné aj povazovali,
avSak z nich (z daného skutkového stavu) vyvodili iné pravne zavery. Inak povedané, vSeobecné
sudy tieto nesporné skutkové okolnosti pravne posudili inak, ako ich posudzuje st'azovatel’ka.

¢) Stazovatel'ka ako by si neuvedomovala, ze jej zalobu v Casti o zaplatenie sumy 780 eur sudy
zamietli preto, lebo nedospeli k zaveru o vzniku bezdévodného obohatenia. AZ po konStatovani
dovodnosti zakladu naroku, teda existencie bezdovodného obohatenia, by sud mohol pristapit
k posudeniu vysky tohto obohatenia (pozri body 27 a 28 napadnutého uznesenia najvyssieho sudu).
Ziada sa tiez dodat, Ze samotna stazovatelka v Zalobe nirok na zaplatenie sumy 780 eur
kvalifikovala ako narok zo zmluvne dohodnutej odmeny, a nie ako narok z bezdovodného
obohatenia (pozri bod 1 rozsudku okresného sudu, prvii vetu). Otazka sposobu urcenia vysky
bezdévodného obohatenia je irelevantnd v pripade zamietnutia Zzaloby z dovodu, zZe
k bezdévodnému obohateniu nedoslo.



17. K namietkam stazovatel’ky smerujucim proti odmietnutiu jej dovolania podaného z dévodov
podla § 421 ods. 1 CSP (nespravne pravne posudenie) ustavny sud uvadza, Ze tieto su bez
akéhokol'vek vyznamu.

18. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola
vyrieSena alebo ¢) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

19. Podl'a § 422 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty
vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni neprevySuje desatniasobok minimalnej mzdy; na
prislusenstvo sa neprihliada.

20. Kym dovolanie podané podl'a § 420 CSP je bez d’alSieho pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP
ma svoje obmedzenia a niektoré rozhodnutia z dovolacieho prieskumu vylucuje.

21. Predmetom konania bol narok na zaplatenie sumy 1 190 eur s prisluSenstvom, ktord nepochybne
neprevySuje desatndsobok minimalnej mzdy a je teda nepochybné, Ze dovolanie podla § 421 ods. 1
CSP v danej veci nebolo pripustné bez d’alSicho, teda bez ohl'adu na spravnost, tplnost’ alebo
urc¢itost’ formulovania dovolacej pravnej otdzky. Vzhl'adom na obsah podaného dovolania, obsah
namietok ustavnej staznosti proti rozhodnutiu najvyssieho sidu o dovolani (body 11 a 12 ustavnej
staznosti) a pri viazanosti Ustavného sidu rozsahom a dévodmi podané¢ho navrhu podla § 45
zakona o ustavnom sude je zrejmé, Ze namietky proti nespravnemu pravnemu posudeniu dotknutej
otazky odvolacim sidom mohli byt tspeSne uplatnené jedine mimo dovolania podaného z dévodu
jeho pripustnosti podla § 421 ods. 1 CSP (taky dovod by v dovolani nebol vyuzity), ato az
v Gstavnej staznosti podanej proti (aj) rozhodnutiu najvysSieho sidu o dovolacej ndmietke
uplatnenej z dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP (samozrejme, ak by dovolatel’
neuspel), pricom dotknuta, vecne vyjadrend namietka nespravneho pravneho posudenia by
v ,.kumulovanej* tistavnej staznosti smerovala priamo (a len) proti rozhodnutiu odvolacieho stidu
s vyuzitim lehoty podla § 124 posledne; vety zédkona o Gstavnom sude (k tomu pozri
IV. US 404/2022). Znamena to, Ze ani pripadny aktualny tspech stazovatel’ky v konani o Gistavnej
staznosti v predmetnom rozsahu (proti procesnému odmietnutiu dovolania pre nepodstatny
charakter predmetnej namietky vo vztahu krozhodnutiu odvolacieho sudu) by nemohol
v opakovanom dovolacom konani (po kasacii procesného rozhodnutia najvysSieho sidu Ustavnym
sitdom) privodit’ pre stazovatelku lepsi vysledok nez v prvom pripade, a to dokonca ani vecny
prieskum pravneho posudenia (dovolanie je tu zo zékona vylucené).

22. Ustavny sud teda z dévodov uvedenych v predchadzajicom bode ustavnu staznost’ odmietol aj
v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent postupom podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom
sude.



II1.2. K namietanému poruSeniu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského studu:

23. Podrla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom stude ak o ochrane zdkladnych prav a slobdd stazovatel’a
vo vecl, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat iny sud, ustavny sud uznesenim
ustavnu st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

24. Proti rozsudku krajského stdu bolo pripustné dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok,
ktory stazovatel’ka vyuzila (a ani netvrdi, Ze niektori zo svojich namietok nemohla uplatnit
v dovolacom konani), preto pravomoc poskytnit” ochranu oznadenym pravam stazovatelky mal
najvyssi sud (kontextudlne bod 21 tohto oddvodnenia). Tym je zaroveil v uvedenom rozsahu
vylucend pravomoc ustavného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. septembra 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu



