SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 438/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jula 2013
predbezne prerokoval staznost’ D. M., K., zastipenej advokatkou JUDr. M. T., K., vo veci
namietaného poruSenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 v spojeni
s¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice-okolie
v konani vedenom pod sp. zn. 13 C/45/2009 a jeho uznesenim z 15. marca 2011, postupom
Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co/230/2011 a jeho uznesenim
z21. februara 2012, ako aj postupom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v konani

vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 224/2012 a jeho uznesenim z 18. decembra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost D. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 14. marca 2013

dorucena staznost D. M. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta poruSenie svojich



zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Kosice-okolie (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C/45/2009 a jeho
uznesenim z 15. marca 2011 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresného sudu‘), postupom
Krajského stdu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sid“) v konani vedenom pod sp. zn.
5 Co/230/2011 ajeho uznesenim z21. februara 2012 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie
krajského stdu*), ako aj postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 2 Cdo 224/2012 ajeho uznesenim

z 18. decembra 2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka sa Zalobou z 21. juna 2005 domdhala
na okresnom sude vyslovenia neplatnosti zmluvy o zabezpeceni zdvdizku prevodom prava
z 28. augusta 2002 uzatvorenej medzi jej manzelom M. M. a obchodnou spolocnostou G.,
s. r. 0., K. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 15 C/146/2005 z 13. decembra 2006 urcil, Ze tdto
zmluva je ako celok neplatnd. Okresny sud dospel k zdveru, Ze nehnutelnosti, na ktoré sa
zmluva vztahovala, nadobudla staZovatelka spolu s manzelom M. M. (Zalovanym

vo 4. rade).

Proti uvedenému rozsudku podali odvolanie Zalovani v 1. — 3. rade. Krajsky sud
uznesenim sp. zn. 6 Co/54/2007 z 28. maja 2007 rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vratil
na dalsie konanie. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 15 C/146/2005 z 20. februara 2008 urcil,
ze zmluva o zabezpeceni zavdzku prevodom prava z 28. augusta 2002 uzatvorena medzi
M. M. (Zalovanym vo 4. rade) a obchodnou spolocnostou G., s.r.o., K. (Zalovanym
v 1. rade), v casti Il bode 1, tykajucej sa rozostavaného domu na parc. ¢..., zapisaného
na liste viastnictva ¢..., k. u. K., je neplatna. V prevysujucej casti sud zalobu zamietol, teda
aj v casti tykajucej sa oplotenia, studne, zumpy a trvalych porastov, ktoré stazovatelka

podla svojho tvrdenia nadobudla spolu s manzelom za trvania manzelstva.

Stazovatelka uvadza, zZe v case rozhodovania veci ,,nemala k dispozicii dokazy

preukazujuce vyssie uvedené, zalovany v 4. rade, manzel sa zdrZiaval mimo uzemia



Slovenska, na neznamom mieste a mal vSetky listiny preukazujuce viastnicke pravo

k predmetnym veciam. Sud sa aj napriek mojim namietkam, tymto vobec nezaoberal “.

Stazovatel’ka d’alej k podstate staznosti uvddza, ze na okresnom sude ,,V roku
2009... podala ndavrh na obnovu konania... Svoj navrh... odovodnila tym, Ze su splnené
podmienky na obnovu konania v zmysle § 228 ods. a/ a b/ Obcianskeho sudneho poriadku,
Ze md nové dokazy, ktoré... v povodnom konani nemala a ucelom bolo zrusit' protizakonné

rozhodnutie sudu v pévodnom konani. “.

Okresny sud vSak uznesenim sp. zn. 13 C/45/2009 z 15. marca 2011 obnovu konania
zamietol. V odovodneni uviedol, ze ,,neboli splnené podmienky na obnovu konania, pretoze
som o uvedenych skutocnostiach vedela uz v povodnom konani. Sud sa na pojednavani
nezaoberal mojimi namietkami, ani nemal za preukdzané ¢i v povodnom konani som mala
dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Mdam za to, Ze boli splnené podmienky na obnovu
konania, z coho musel vychadzat aj sud, ked obnovu konania pripustil. Voci Uzneseniu
Okresného sudu Kosice-okolie, ¢. k. 13 C/45/2009 som podala v zakonnej lehote odvolanie,
ale odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna. Mojimi namietkami sa odvolaci
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sud vobec nezaoberal a uplne sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupna. “.

Stazovatel'ka d’alej uvadza, Ze proti napadnutému uzneseniu krajského sidu podala
dovolanie, v ktorom ,,Ziadala... rozsudok Krajskéeho sudu v Kosiciach a rozhodnutie sudu
prvého stupna zrusSit' a vratit sudu prvého stupnia na dalSie konanie. V odévodneni
dovolania... namietala, ze rozhodnutia odvolacieho sudu a sudu prvého stupna vychadzaju
z nespravneho pravneho posudenia veci a su nepreskumatelné. Nepovolenim obnovy
konania, uvedené rozhodnutia vydané v povodnom konani, ktoré su protizakonné, pretoze
st v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a to tym, Ze bezdévodne ma pozbavujii
vlastnickeho prava ostavaju v platnosti.

V pravnom State plati zakon pre vsetkych a sudy su povinné sudnu ochranu poskytnut
vSetkym. TaktieZ... namietala, Ze odovodnenie rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna je
v rozpore so skutkovym stavom zistenym na pojednavani a skutkovym stavom v odovodneni

rozsudku. Sud prvého stupna... na pojedndvani odmietol poskytnut' dostatocny casovy



priestor vyjadrit’ sa k veci a odévodnenie uzmnesenia je v rozpore s mojim vyjadrenim
na pojednavani a s predlozenymi dokazmi.
Najvyssi sud Slovenskej republiky Uznesenim, sp. zn. 2 Cdo 224/2012... dovolanie

odmietol. .

Podla nazoru staZovatelky , postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo/224/2012, Krajského sudu v Kosiciach v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Co/230/2011 a Okresného sudu Kosice-okolie v konani vedenom pod
sp. zn. 13 C/45/2009 bolo porusené... pravo na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s principom pravneho $tatu podla ¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, pravo viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a bolo porusené... pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. I

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. *.

St'azovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

L Pravo D. M... na sidnu a ini prdvau ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s principom prdavneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prdavo viastnit majetok podla ¢l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v
konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo/224/2012, postupom Krajského sudu v Kosiciach v
konani vedenom pod sp. zn. 5 Co/230/2011 a postupom Okresného sudu Kosice-okolie v
konani vedenom pod sp. zn. 13 C/45/2009 porusené bolo.

Ustavny sid rusi napadnuté uznesenia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky,
Krajského sudu v Kosiciach a Okresného sudu Kosice-okolie a vracia sudu prvého stupna
na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, Krajsky sud v KosSiciach a Okresny
sud Kosice-okolie su povinni spolocne a nerozdielne uhradit D. M. trovy prdavneho
zastupenia vo vyske 275,94 € na ucet advokata do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti
rozhodnutia. Trovy konania su za 2 pravne ukony po 130,16 EUR a 2x rezijny pausal
po 7,81 EUR. “



II.

Ustavny sud je podla ¢&l. 127 ods. 1 ustavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zdkona o ustavnhom stde modze Ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podra €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a €l. 6 ods.1 dohovoru kazdy mé& pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom...

Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit' majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.



1. K napadnutému postupu a uzneseniu okresného sudu

Z obsahu st’aznosti (a k nej pripojenych pisomnosti) vyplyva, ze stazovatel’ka proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu podala riadny opravny prostriedok — odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Co/230/2011 z21. februara 2012.
Ustavny sid preto nema pravomoc na konanie o staznosti v &asti, v ktorej sa namieta

porusSenie prav stazovatel'’ky predmetnym rozhodnutim okresného sudu.

V €l. 127 ods. 1 tstavy je zakotveny princip subsidiarity, podl'a ktorého ustavny sud
moze konat’ o namietanom poruseni prav stazovatel’a a vecne sa zaoberat’ staznostami iba
vtedy, ak sa stazovatel nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom.
Namietané poruSenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda automaticky
nezakladd aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany
tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel mdze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G€¢innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym organom,
musi taktto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie
(napr. m. m. L US 103/02, 1.US 6/04, 1I. US 122/05, IV.US 179/05, IV.US 243/05,
II. US 90/06). Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio ingtitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje aZz v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opa¢ny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (IT1. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Pokial’ ide o napadnuté uznesenie okresného sudu, ustavny sud vzhladom na uz

uvedené poukazuje na skutocnost’, ze proti tomuto uzneseniu bolo mozné podat’ odvolanie



ako riadny opravny prostriedok, ¢o staZzovatelka aj vyuzila. Oznacené uznesenie okresného
sudu, ako aj stazovatel’kou namietany postup, ktory vydaniu rozhodnutia predchadzal, bol
teda predmetom stdneho prieskumu krajskym sudom. S prihliadnutim na to bolo preto
potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného stdu podla

§ 25 ods. 2 zakona o tistavnom sude.
2. K napadnutému postupu a uzneseniu krajského sudu

2.1 K namietanému poruseniu zdkladné¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Ustavny sud stabilne zdérazituje, Ze zakladné pravo zaruéené v &l. 46 ods. 1 Gstavy
zahfila aj pravo na odovodnenie rozhodnutia, poukazujic pritom aj na judikataru
Eurdépskeho sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESCP®), podla ktorej pravo na spravodlivy
proces zahffia aj prdvo na ndlezit¢é oddévodnenie sidneho rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia vSak neznamend, ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobna odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil
I11/1997, m. m. pozri tieZ rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,

Annuaire, ¢. 303-B).

Ododvodnenie sudneho rozhodnutia mé podat’ jasne a zrozumitelne odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IIL. US 78/07, IV. US 115/03,
III. US 209/04). Vieobecny sud nemusi dat’ odpoved na vietky otizky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov uvadzanych tucastnikom konania. Odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia,
preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (napr. IL US 44/03, IIL US 209/04, 1.US 117/05).



Povinnost’ odovodiiovat’ rozhodnutie vSak nemo6ze byt ponimana v takom zmysle, Ze je
potrebné vysporiadat’ sa s kazdym argumentom. Podla rozsudku ESLP vo veci Helle
v. Finsko (staznost” ¢&.20772/92) z 19. decembra 1998 sa odvolaci sud pri potvrdeni
prvostuptiového rozhodnutia v principe moZze obmedzit’ na prevzatie odovodnenia sudu

nizSieho stupna.

Normativnym vyjadrenim zmyslu uvedeného rozhodnutia ESLCP vo veci Helle
v. Finsko je v slovenskom pravnom poriadku prave § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), podl'a ktorého ak sa odvolaci siid v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit len
na skonstatovanie spravnosti doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’al§ie dovody.

Ustavny sid k citovanému ustanoveniu uZ vyslovil, Ze zakonodarcom upravent
fakultativnu moznost’ odvolaciecho stidu obmedzit sa v oddévodneni potvrdzujiceho
rozhodnutia len na skonS$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia je vzdy
potrebné v zaujme ustavne konformného vykladu (Cl. 152 ods. 4 ustavy) aplikovat
aj vo svetle judikatary ustavného sudu a ESLP zaoberajucej sa pravom ucastnika
obCianskeho stdneho konania na riadne odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu.
Ak tak vSeobecny sud nepostupoval, jeho rozhodnutie je nevyhnutné povazovat
za arbitrarne, svojvolné, a tym priamo zasahujiuce do zakladného prava ucastnika sidneho
konania na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(1. US 118/2010).

Stazovatel’kina argumentacia sa vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu
a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, obmedzila iba na tvrdenie, Ze odvolaci sid sa jej

namietkami vobec nezaoberal a Uplne sa stotoznil s pravnym ndzorom sudu prvého stupna.

V nadviznosti na uvedené sa Ustavny d’alej zaoberal posiidenim obsahu napadnutého

rozsudku z uvedenych hl'adisk.



Krajsky sud prerokoval odvolanie stazovatel'ky v rozsahu vyplyvajacom z § 212
ods. 1 a 3 OSP a napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil podl'a § 219 ods. 1 a 2 OSP,
pretoze bolo podl'a jeho nazoru ,, vecne spravne, sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne
ju pravne posudil, odévodnenie ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa
s odovodnenim v celom rozsahu stotoznuje, pretoze dovody rozsudku su spravne, na com nic

nemeni ani odvolanie “.

Podl'a nézoru krajského sudu ani jeden zo stazovatel'kou uplatnenych odvolacich
dovodov nebol dany. Krajsky sud d’alej uviedol, ze ,, Neuplnost zistenia skutkového stavu
[§205 ods.2 pism.c) O.s.p.] je v sporovom konani odvolacim dévodom len
za predpokladu, Ze pricinou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvého
stupna nevykonal ucastnikom navrhnuty dokaz, sposobily preukdazat' prdavne vyznamnu
skutocnost’ (napr. preto, ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec), avSak iba samotna
okolnost, zZe nevykonal dokazy ucastnikmi navrhnuté, nemozZe byt v sporovom konani
sposobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci vyplyva, Ze ucastnik, ktory v odvolani
uplatni tento odvolaci dovod, musi sucasne oznacit' dokaz, ktory — hoci bol navrhovany —
nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skutocnosti, ktoré, hoci boli tvrdené, sud prvého
stupna nezistoval, najmd preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, ze vzidy
musi ist' len o skutocnosti a dokazy uplatnené uz v konani pred suidom prvého stupna.

Zalobkyria v odvolani neoznacila Ziaden dékaz, ktory — hoci bol navrhovany — nebol
vykonany.

Pravnym posudenim je cinnost’ sudu prvého stupna, pri ktorej aplikuje konkrétnu
pravau normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava
a povinnosti maju ucastnici podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym
posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie),
pricom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory
mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho
na dany skutkovy stav inak nesprdavne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod prdavnu

normu vyvodil nespravne pravne zdavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania).



Sud pouZzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozZil a na dany skutkovy stav ho
i spravne aplikoval, t. zn. z podradenia skutkoveho stavu pod pravnu normu vyvodil spravne

‘

zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania. *.

V zavere odovodnenia krajsky sud uviedol, ze stazovatel’ka ,,v odvolani v podstate
iba opakuje skutocnosti uvadzané uz v konani na sude prvého stupna, s ktorymi sa sud

riadne a presvedcivo vyrovnal, preto k dovodom napadnutého uznesenia nie je potrebné nic

dodat’*.

Podla § 228 ods. 1 OSP pravoplatny rozsudok mdéze ucastnik napadnit’ ndvrhom
na obnovu konania, ak

a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit’
v povodnom konani, ak mézu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat’ dokazy, ktoré sa nemohli vykonat’ v pdvodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejsSie rozhodnutie vo veci,

¢) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v dosledku trestného ¢inu sudcu,

d) Eurépsky sud pre l'udské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku
k zaveru, ze rozhodnutim sudu alebo konanim, ktoré mu predchédzalo, boli porusené
zakladné I'udské prava alebo slobody tcastnika konania a zdvazné dosledky tohto porusenia
neboli odstranené priznanym primeranym finanénym zadost'u€inenim,

e) je v rozpore s rozhodnutim Stidneho dvora Eurdpskych spolocenstiev alebo iného

organu Europskych spolocenstiev.

Podla § 232 ods. 1 OSP navrh na obnovu konania prejednd sud, ktory o veci

rozhodoval v prvom stupni.

Podla § 234 ods. 1 OSP navrh na obnovu konania sud uznesenim bud’ zamietne,

alebo obnovu konania povoli.

Ustavn}'/ sud z dokumentécie, ktora mal k dispozicii, zistil, ze stazovatelke bol

umozneny redlny pristup k sudu, ked’ vSeobecny sud na zaklade fiou podaného navrhu
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(na obnovu konania) vo veci konal a rozhodol, pricom svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze
stazovatel’ka nepreukazala Ziadne nové skutocnosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré bez
svojej viny nemohla pouzit v pdvodnom konani (o vyslovenie neplatnosti zmluvy
o zabezpeceni zavizku prevodom prava z 28. augusta 2002 vedenom okresnym sidom pod
sp. zn. 15 C/146/2005). Odovodnenie namietaného uznesenia krajského sudu dostatocne
objasiiuje skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, priCom spdsob oddvodnenia uznesenia
okrem in¢ho aj s odkazom na odévodnenie uznesenia okresného sudu sp. zn. 13 C/45/2009
z 15. marca 2011 nie je v pripade zamietnutia navrhu na obnovu konania v rozpore
so zarukami vyplyvajicimi zo zédkladného prava na stdnu ochranu; Gstavny sud v tejto
suvislosti poznamenava, Ze v odovodneni uznesenia sp. zn. 5 Co 230/2011 z 21. februéra
2012 sa krajsky sud tstavne akceptovate'nym sposobom vysporiadal s namietkami, ktoré
nasledne stazovatel’ka formulovala vo svojej staznosti ustavnému sudu. Z hl'adiska
procesné¢ho postupu krajsky sud rozhodoval o odvolani stazovatelky proti uzneseniu
okresného sudu sp. zn. 13 C/45/2009 z 15. marca 2011, ktorym bol navrh stazovatelky

na povolenie obnovy konania zamietnuty v sulade s § 234 ods. 1 OSP.

Realne garantovanie a uplatnenie zakladného prava na sidnu ochranu v konani
o obnovu konania neznamend, Ze by vSeobecné sudy preberali skutkové a pravne ndzory

ucastnika sudneho konania, ktory sa domaha jeho obnovy.

Ustavny sud stabilne judikuje, Ze nie je a ani nemo6Ze byt d’alSou opravnou inStanciou
v systéme vSeobecného sudnictva. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sudov mdze ustavny
sud zasiahnut’' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné

alebo arbitrarne (napr. I. US 24/00, II1. US 53/02, IV. US 181/04).

Ustavny sid nezistil, Ze by namietané uznesenie krajského stdu bolo arbitrarne
a nebolo nalezite zdovodnené, preto nema pricinu zasahovat’ do sféry pdsobnosti krajského
sadu (I. US 19/02, 1. US 50/04). Krajsky std (v spojeni so skutkovymi a pravnymi zavermi
vyjadrenymi v odovodneni uznesenia okresného sudu sp. zn. 13 C/45/2009 z 15. marca

2011) sa podla nazoru ustavného sudu ustavne konformnym spésobom vysporiadal
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s namietkami stazovatel’ky (identickymi s namietkami obsiahnutymi v staznosti ustavnému

sudu, pozn.), ¢o zakladd dovod na odmietnutie staznosti ako zjavne neopodstatnene;.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru tstavny std poukazuje aj na doterajsiu judikataru ESIP, z ktorej mozno
vyvodit, Ze pod ochranu €l. 6 ods. 1 dohovoru nespada konanie o mimoriadnych opravnych
prostriedkoch, za ktoré treba bezpochyby povaZovat’ aj obnovu konania (m. m. I. US 5/02,
A. B. v. Slovenska republika, rozsudok zo 4. marca 2003 a v nom odkaz na d’alSiu
judikataru), pretoze ide o rozhodnutia, ktoré¢ priamo nesuvisia s rozhodnutim o pravach
a zavizkoch ob¢ianskopravneho charakteru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru neobsahuje pravo
nareviziu sudneho konania [bliz§ie pozri Svak, J. Ochrana Tl'udskych prav z pohladu
judikatary a doktriny $trasburskych organov ochrany prava. Zilina: Poradca podnikatel'a

2003, s. 369 — 370; (m. m. IV. US 382/09, IV. US 403/09)].

Na zaklade uvedeného tustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze
namietky stazovatelky proti napadnutému uzneseniu krajského sudu su zjavne
neopodstatnené, ked’ze medzi tymto uznesenim krajského sidu a zakladnym pravom podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a ani pravom podla ¢l. 6 ods. I dohovoru neexistuje taka pri¢inna
suvislost’, ktord by zakladala redlnu moZnost’ na to, aby na ich zaklade stavny sud mohol
vyslovit’ ich porusenie po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie. Preto podla § 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud odmietol staznost’ v tejto Casti ako zjavne

neopodstatnent.
2.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy

V tejto suvislosti tstavny sud poukazuje na svoju stabilizovanu judikatiru (napr.
I1. US 78/05, IV. US 301/07), stiéastou ktorej je aj pravny nazor, Ze vieobecny sud zasadne
nemoze byt sekundarnym poruSovatelom zdkladnych prav a prdv hmotného charakteru,
ku ktorym patri aj zdkladné pravo zaruCené v ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ak toto poruSenie
nevyplyvalo z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy
vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 48 tustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni

zakladného prava podla €l. 20 ods. 1 Gstavy by bolo mozné uvazovat zasadne len vtedy,
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ak by zo strany vSeobecného stidu primarne dosSlo k poruSeniu niektor¢ho zo zakladnych
prav, resp. ustavno-procesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 tstavy, resp.

v spojeni s ich porusenim.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud poruSenie ustavno-procesnych principov
vyjadrenych v ¢l. 46 ods. 1 uGstavy nezistil, staznost’” aj v Casti, ktord smeruje proti
napadnutému rozsudku krajského sudu, podla § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude pri jej

predbeznom prorokovani odmietol ako zjavne neopodstatnent.

3. K napadnutému postupu a uzneseniu najvysSieho sudu

Argumentacia stazovatel’ky uplatnena v st'aznosti vo vztahu k namietanému postupu
a uzneseniu najvysSieho sudu sa zuzila iba na samotné konStatovanie o poruseni jej
v staznosti oznacenych zakladnych prav podla ustavy a prdva podla dohovoru bez
zdovodnenia, v com ma podl'a nej toto porusenie spocivat. Ked’ze stazovatel'ka neuvadza
ziadne konkrétne vyhrady voci napadnutému postupu a uzneseniu najvysSieho sudu,

nemozno s ou polemizovat’ jej ani oponovat’ konkrétnymi argumentmi.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o Gstavnom stde navrh na zacatie konania sa Ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

Podl'a § 50 ods. 1 pism. a) zakona o Gstavnom sude staznost’ okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie, ktoré zakladné prava alebo slobody
sa podla tvrdenia stazovatela porusili, priCom je potrebné ich konkretizovat’ nielen pravne

oznacenim ¢lankov Ustavy alebo inej medzinarodnej zmluvy, ale aj skutkovo.

Kedze, ako wuz bolo wuvedené, stazovatelka okrem strohej konStaticie
o nepochybnom poruseni jej v staznosti oznacenych zakladnych prav podla ustavy a prava
podla dohovoru napadnutym postupom a uznesenim najvysSieho sudu ni¢im neodoévodnila

namietané poruSenie svojich oznacenych zakladnych prav podla ustavy a prdva podla
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dohovoru, nepreukazala existenciu priinnej suvislosti medzi napadnutym uznesenim

a postupom najvyssieho sidu a namietanym poruSenim oznacenych prav.

Podla ustavného sudu ma nedostatok odovodnenia vyznamné procesné¢ dosledky.
Je zakladnou povinnostiou stazovatel’a, aby ¢o najpresnejsie opisal skutkovy stav, z ktorého
vyvodzuje svoj procesny ndrok na ochranu poskytovant tstavnym sudom. Okrem opisania
skutkovych okolnosti musi oddvodnenie staznosti obsahovat' najmid pravne argumenty

a pravne posudenie predlozeného sporu (napr. IV. US 124/08)

Nevyhnutnou podmienkou konania tstavného sudu o individudlnej staznosti fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 Ustavy je vznesenie relevantnych namietok
zo strany st'azovatela spocivajucich v uvedeni skuto¢nosti svedCiacich o poruseni jeho
zakladnych prav alebo slobdd rozhodnutim, opatrenim, procesnym postupom, prip. inou
aktivitou alebo necinnost'ou konkrétneho organu verejnej moci (organu S$tatnej spravy,
uzemnej alebo zaujmovej samospravy, sudu atd’.). Vznesenie takychto namietok podanie

stazovatel’ky neobsahuje.

Subjektivny nazor stazovatel’ky o poruSeni jej prav nie je dostatocnym dévodom
na zaver, ze mohlo ddjst’ k ich namietanému poruSeniu, ak chybaji objektivne okolnosti,

ktoré by dovolili takyto zaver aspon na Ucely prijatia staznosti na d’alSie konanie.

Staznost’ stazovatel’ky neobsahuje v tejto Casti kvalifikované odovodnenie, a preto
nespiia ani podstatni zdkonom predpisani naleZitost ustanoveni v § 20 ods. 1 zakona

0 ustavnom sude.

Ustavny sad v stvislosti s nedostatkom zdkonom predpisanych naleZitosti staznosti
uvadza, ze stazovatel'ka je zastipend advokatom. Podla § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003
Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone
advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava

a zdujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sid nahradzoval tkony
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pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také Ukony boli objektivne
spOsobilé vyvolat’ nielen zacdatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie,
ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené nalezitosti Ukonov, ktorymi zafina konanie pred ustavnym sadom

(napr. IL. US 117/05).

Napokon tstavny sud po obozndmeni sa s napadnutym uznesenim najvyssiecho sudu,
s prihliadnutim aj na napadnuté uznesenie krajského sudu doddva, Ze tento sa podl'a neho
so skutkovou a pravnou problematikou suvisiacou s posudzovanou vecou (navrhom
na povolenie obnovy konania) vysporiadal z hladiska ustavnych aspektov sposobom

ustavne akceptovate'nym.

Z uvedenych dovodov tustavny sud st'aznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 25 ods. 2
zdkona o Gstavnom stde ako zjavne neopodstatnent, ako aj pre nesplnenie zakonom

predpisanych nalezitosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku neprichadzalo uz do uvahy

rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatel’ky uplatnenych v petite jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jula 2013
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