SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 255/08-45

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. juna 2008
predbezne prerokoval staznost’ B. S., S., zastipené¢ho advokatkou Mgr. I. S., P., vo veci
namietané¢ho porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a 4, ¢l. 17 ods. 1,2 a 5,
¢l.46 ods. 1 a2, ¢l. 5 ods. 1 a4, ¢l 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 a 4 a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod a zékladnych prav podla ¢l. 8 ods. 1, 2 a5 Listiny zakladnych prav a slobod
postupom a rozhodnutim Krajského riaditel'stva Policajného zboru v B. v konani vedenom
pod sp. zn. CVS: KRP-190/0VEK-BA-BA-2004, Uradu Specialnej prokuratury Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. VII/2 Gv 7/05
a Specialneho sudu v Pezinku - pracovisko Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn.

BB - Psv 1/06 a takto
rozhodol:
Staznost B.S. odmieta pre nesplnenie zikonom predpisanych naleZitosti.
Odovodnenie:
Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bolo 26. oktdbra

2007 doruéené podanie B. S. (d’alej len ,,stazovatel) vo veci namietaného porusenia jeho

zékladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a4, ¢l. 17 ods. 1,2 a5,¢l. 46 ods. 1 a2, ¢l. 5 ods. 1 a 4,



¢l. 47 ods. 2 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava podl'a &l. 5 ods. 1 a4 a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod a zékladnych prav podla
Cl. 8 ods. 1, 2 a5 Listiny zdkladnych prav a slobdd postupom a rozhodnutim Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v B. v konani vedenom pod sp. zn. CVS: KRP-190/OVEK-
BA-BA-2004, Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. VII/2 Gv 7/05 a Specialneho sudu v Pezinku - pracovisko

Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. BB - PSv 1/06.

Podla ustanovenia § 20 ods. 1 a2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) navrh musi obsahovat’ oznacenie proti komu smeruje, akého rozhodnutia sa domaha
navrhovatel’, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy. K ndvrhu na zacatie konania sa
musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zakon

neustanovuje inak.

Vyzvou zo 17. marca 2008 tstavny sud vyzval stazovatela, aby odstranil nedostatky
podania v zmysle citovaného ustanovenia a sti€asne, aby oznacil advokata na zastupovanie
v konani pred tstavnym sudom. Na doplnenie podania bola staZovatel'ovi urcena lehota
15 dni od dorucenia vyzvy. Stazovatel’ vyzvu tstavného stdu prevzal 29. marca 2008.

Dna 14. aprila 2008 faxom a nasledne posStou 16. aprila 2008 dorucil stazovatel’ plna
moc udelentt Mgr. 1. S. na zastupovanie v konani pred ustavnym sadom.

Diia 15. aprila 2008 tGstavny sid vyzval Mgr. S. na predloZenie kvalifikovanej
staznosti a originalu plnej moci udelenej stazovatel'om.

Diia 9. méja 2008 poziadala Mgr. S. o predizenie lehoty na doplnenie staznosti
stazovatel'a do 15. maja 2008.

Dna 19. maja 2008 advokatka telefonicky ozndmila, Zze stazovatela bude zrejme
zastupovat’ iny pravny zastupca. Ziadala predizit' lehotu na doplnenie staznosti. Sudca
spravodajca na zaklade jej Ziadosti prediZil lehotu na doplnenie staznosti do 31. maja 2008.

Do konca predizenej lehoty vsak stazovatel ani jeho pravna zastupkyia podanie

v poZzadovanom smere nedoplnili.



Podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o ustavhom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel' napriek vyzve a upozorneniu neodstranil nedostatky svojho podania,
preto ustavny sud odmietol jeho st'aznost’ pre nesplnenie nalezitosti predpisanych zakonom
podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. jina 2008



