SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 187/2012-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. juna 2012
predbezne prerokoval st'aznost’ V. G., C., zastupeného advokatkou JUDr. P. K., B., vo veci
namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom

Okresnou prokuratirou Zilina pod sp. zn. 2 Pv 970/10 a takto
rozhodol:
Staznost V.G. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bola 24. maja 2012
dorugena staznost V. G., C. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava) v konani vedenom Okresnou
prokuratirou Zilina (d’alej len ,,okresna prokuratiira) pod sp. zn. 2 Pv 970/10. Datum

odovzdania st'aznosti na poStova prepravu je necitatelny.

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze vySetrovatel Okresného

riaditel'stva Policajného zboru v Z., odboru kriminalnej policie, oddelenia ekonomickej



kriminality (d’alej len ,,vySetrovatel*), uznesenim sp. zn. CVS: ORP-1009/OEK-ZA-2010
z 26. januara 2012 vzniesol voc¢i stazovatel'ovi obvinenie pre prec¢in podvodu podla § 221
ods. 1 a 2 Trestného zdkona. Stazovatel' podal proti uzneseniu vySetrovatel'a staznost,
v ktorej detailne a vyCerpavajuco poukdzal na zavazné, rozporuplné a protichodné tvrdenia
svedkov, ucelovost’ trestného stihania, mozné procesné pochybenia vySetrovatel'a a jeho
neStandardny postup predchddzajici vydaniu uznesenia, nezdkonnost” a nepreskiimatel'nost’
uznesenia (najmd vzhl'adom na skuto€nost’, Ze nie je ¢asovo ustalené obdobie, kedy malo
ku skutku dochadzat’ a kedy malo ddjst’ ku vzniku Skody). Uznesenim okresnej prokuratiry
¢. k. 2 Pv 970/10-26 zo 6. marca 2012 bola st'aznost’ podand st'azovatelom proti uzneseniu
vySetrovatela zamietnutd ako nedévodna. Okresnd prokuratira sa so vSetkymi nadmietkami
stazovatel'a vysporiadala iba strohym a pauSalnym zhrnutim, podla ktorého ddékazna
situdcia vySetrovatel'ovi nedévala inlt moznost’, pricom na zaklade skuto¢nosti, ktoré boli
podkladom na vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia, dospel vySetrovatel’ k zaveru, Ze
doslo k spachaniu trestného Cinu stazovatelom. Miera pravdepodobnosti spachania skutku
stazovatel'om je dostatocnd na vznesenie obvinenia. Podl'a nazoru stazovatel’a treba postup
okresnej prokuratiry povazovat za svojvolny a nepreskimatelny. Uznesenie okresnej
prokuratiry €. k. 2 Pv 970/10-26 zo 6. marca 2012 bolo st'azovatel'ovi dorucené 23. marca

2012, a preto je staznost’ Gstavnému sudu podana vcas.

Stazovatel' navrhuje vydat ndlez, ktorym by ustavny suad vyslovil porusenie
oznaCen¢ho ¢lanku ustavy v konani vedenom okresnou prokuraturou pod sp. zn.
2 Pv970/10 s tym, aby bolo uznesenie zo 6. marca 2012 zruSené a vec bola vratena

na d’alSie konanie. Domaha sa tieZ ndhrady trov pravneho zastipenia v sume 269,58 €.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Staznost’ treba povazovat’ za nepripustnu.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie st'aznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

V pripadoch, pri ktorych staZovatelia namietaji porusenie svojich uUstavou
garantovanych prav alebo slobdd v trestnom konani, Gstavny sud vo svojej judikature
opakovane zdoraziiuje, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku az po koniec procesom,
v ramci ktorého sa pri vykonavani jednotlivych ukonov mézu zo strany orgénov Cinnych
v trestnom konani, ako aj v predmetnej veci konajucich vSeobecnych stidov napravat’, resp.
korigovat’ jednotlivé pochybenia, ku ktorym doslo v predchddzajucich Stadiach trestného

konania. Preto spravidla az po pravoplatnom skonceni trestného konania mozno



na Ustavnom sude namietat’ také pochybenia prislusnych organov verejnej moci, ktoré
neboli odstranené v jeho dovtedajSom priebehu a ktoré mohli vo svojich ddsledkoch
spdsobit’ poruSenie prav a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 tstavy (m. m. pozri napr.

I1. US 3/02, I11. US 18/04, V. US 76/05, IV. US 220/07).

Podl'a § 363 ods. 1 Trestného poriadku generdlny prokurdtor zrusi pravoplatné
rozhodnutie prokuratora alebo policajta, ak takym rozhodnutim alebo v konani, ktoré mu
predchéadzalo, bol poruseny zdkon. PoruSenim zédkona sa rozumie podstatné pochybenie,

ktoré mohlo ovplyvnit’ rozhodnutie vo veci.

Podl'a § 364 ods. 3 Trestného poriadku generalny prokurator, ak rozhoduje bez
navrhu podl'a odseku 1, mdze zrusit’ rozhodnutie podl'a § 363 ods. 1 do troch mesiacov od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia; ak rozhoduje na zéklade navrhu podla odseku 1,
moze rozhodnutie podla § 363 ods. 1 zruSit do Siestich mesiacov od pravoplatnosti

napadnutého rozhodnutia.

Medzi mimoriadne opravné prostriedky v trestnom konani patri aj insStitit zruSenia
pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani podla § 363 a nasl. Trestné¢ho poriadku.
Pravomoc rusit’ takéto rozhodnutia ma generalny prokurator Slovenskej republiky, a to tak
na navrh, ako aj bez neho. Medzi rozhodnutia v pripravnom konani, ktoré mozno preskimat’
uvedenym postupom, patria aj pravoplatné uznesenia o vzneseni obvinenia. Stazovatel’ teda
ma moznost podat’ nadvrh na zruSenie uznesenia, ktorym bolo proti nemu vznesené
obvinenie. Uznesenie je mozné zruSit’ do Siestich mesiacov, Co znamen4, ze zakonna lehota

na podanie navrhu st'azovatel'ovi podl'a v§etkého dosial’ neuplynula.

Z podanej staznosti nevyplyva, ze by stazovatel tento mimoriadny opravny
prostriedok vyuzil. Mozno preto dospiet’ k zaveru, Ze stazovatel’ dosial’ nevycerpal opravny
prostriedok, ktory mu Trestny poriadok na ochranu oznaceného zakladného prava ucinne

poskytuje a na ktorého pouzitie je opravneny. To vedie k zaveru o nepripustnosti staznosti.



Treba tiez dodat’, Ze st'aZovatel’ ani len netvrdil (tym menej preukazoval), Ze navrh
na zruSenie uznesenia vysetrovatel’a nepodal z dévodov hodnych osobitného zretel'a. Preto
zo strany ustavného sidu neprichadzal do uvahy pripadny postup podla § 53 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Beruc do uvahy uvedené skutocnosti ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. jina 2012



