SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 381/08-28

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. februara 2009
v sendte zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ I. D. a L. D., obaja bytom L., zastipenych advokatom JUDr. F. K., P,
vo veci namietaného porusenia ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu
Presov v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 6/1993 a takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo L. D. a L. D. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu PreSov v konani

vedenom pod sp. zn. 12 C 6/1993 porusené bolo.

2. Okresnému sudu PreSov prikazuje v konani vedenom pod sp.zn.

12 C 6/1993 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3.I. D. priznava finanéné zadostuCinenie v sume 3 320 € (slovom
tritisictristodvadsat’ eur), ktoré je Okresny sud PreSov povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4.L. D. priznava finanéné zadostuinenie vsume 3 320 € (slovom
tritisictristodvadsat’ eur), ktoré je Okresny sid PreSov povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud PreSov je povinny uhradit I. D. a L. D. spolo¢ne a nerozdielne
trovy konania v sume 362,61 € (slovom tristoSest'desiatdva eur a Sest'desiatjeden centov)
naucet ich pravneho zastupcu advokata JUDr. F. K., P., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.
6. Vo zvysnej Casti staznostil. D.aLl. D. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
¢ k. IIL. US 381/08-12 z 25. novembra 2008 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na d’alSie konanie staznost’ I. D. a . D. (dalej len ,,stazovatelia®),
ktorou namietali porusenie svojho zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®)
postupom Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod

sp. zn.12 C 6/1993.



Na zéklade vyzvy ustavného sudu z 2. decembra 2008 sa k staznosti pisomne
vyjadril okresny sud podanim sp. zn. 1 SprO 1483/08 z 8. januara 2009, v ktorom okrem
iné¢ho uviedol:

,»... vec na tunajsi sud napadla dna 14. 1. 1993. Predmetom tohto konania je urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k. u. L. Skutkova zlozitost tohto
sporu je v tom, Ze predmetom konania je urcenie vlastnickeho prava este k povodnym
mpc. parcelam, ktoré v sucasnej dobe zodpovedaju parcelam zapisanych v sprave katastra.
Obec L. ale v 50-tych rokoch cela vyhorela a doslo k posunu hranic povodnych mpc. Z toho
dovodu na Okresnom sude v PreSove existuje mnozstvo sporov, ktorymi vlastnici
resp. opravneni drzitelia sa domadhaju urcenia vlastnickeho prava k povodnych
mpc., ktorym sucasny stav v evidencii nehnutelnosti ale nezodpoveda. V tomto konani bol
podany zo strany stazovatelov pana M. al D. dna 22.7. 1993 protinavrh, kde aj oni
Ziadaju na zaklade Obcianskeho zakonnika ¢. 141/50 Zb. z. o urcenie vlastnickeho prava.

Pokial ide o zlozitost sporu, spor je zloZity aj z toho dovodu, Ze na zaciatku konania
bolo 40 ucastnikov konania, v priebehu konania doslo k umrtiu ucastnikov na strane
zalovanych a bolo potrebné vyckat' za skoncenim dedicskych konani po tychto ucastnikov
konania a zacat konat z ich dedicmi s tym, Ze boli dorucované opdt im zaloba, protizaloba
a vyjadrenia, pricom viaceri z tychto ucastnikov konania sa nezdrziavaju len v obvode
OS v PreSove.

Ako vyplyva z obsahu spisu islo aj o starsich ucastnikov konania, ktori Ziadali
byt vypocuti aj doziadanym sudom.

Pokial’ ide o konkrétne procesné ukony od zaciatku konania az doposial, Okresny
sud v Presove vykonal nasledujuce ikony:

- 14. 1. 1993 bolo vydané uznesenie, ktorym sa pokracovalo o vylucenom naroku
ucastnikov konania, ktori doteraz su ucastnikmi konania’

- 30. 3. 1993 prebehlo prvé pojednavanie, na ktorom boli vypocuti pritomni ucastnici
konania a pojednavanie bolo odrocené za ucelom doplnenia dokazovania

- 25.5. 1993 prebehlo pojednavanie, na ktorom sa oboznamovali listinné dokazy
a bolo odrocené za ucelom predvolania opakovane ucastnikov, ktori sa nedostavili na prve

a druhé pojednavanie



-22.7.1993 bola sudu dorucena protizaloba, ktord bola dorucovand ucastnikom
konania spolu s terminom pojedndvania na 26. 10. 1993

- pojednavanie dna 26. 10. 1993 sa viedlo s tym, Ze boli vypocuti ucastnici, bolo
odrocené z dovodu, ze zabezpeci starosta obce mapu z roku 1867

- dalsie pojedndvanie bolo 7. 12. 1993, bolo odrocené z dovodu neucasti odporcov
vl. a 2. rade

- 16. 12. 1993 bolo pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny vo veci rozsudok

- voci rozsudku bolo podané odvolanie a spis bol zaslany na Krajsky sud v Kosiciach
9. 6. 1994 po tom co sud vyrubil sudne poplatky, odvolanie dorucoval na vyjadrenie
protistrane

-17.5. 1996 sa uskutocnilo odvolacie konanie, ktorée bolo odrocené na neurcito
s tym, Ze sa tam konStatuje umrtie odporkyne v 20. rade a nasledne bola vec uznesenim
z 31. 7. 1996 KS v KoSiciach zrusend a vratena na dalsSie konanie

-v oktobri 1996 sud vyzval obec na oznamenie o datume umrtia odporkyne v
20. rade a zistoval dedicov po nebohej

- po ukonceni dedicského konania bol vytyceny 8. 12. 1998 termin pojednavania,
na ktorom boli vypocuti dedicia po nebohej a boli oboznamované listinné dokazy, ktoré
medzi tym sud zabezpecil s tym, Ze pojedndvanie bolo odrocené na neurcito za ucelom
pisomnej Specifikacie petitu pravnym zastupcom Zalobkyne z dovodu aktudlneho stavu
na LV - Specifikaciu Zaloby dorucil zalobca sudu 2. 3. 1999, ktoru zaslal sud 30. 3. 1999
na vyjadrenie v lehote 15 dni

- 18. 1. 2000 sud zZiadal pravn. zastupcu zalobcov na predloZenie prislusného poctu
rovnopisov zmenenej Zaloby po smrti dalSich ucastnikov konania, ktoré su ndsledne
dorucované s rozhodnutim o pribrati tychto ucastnikov do konania na vyjadrenie

- 5. 6. 2000 na ziadost KS v Kosiciach bol spis zaslany pre ich potrebu, vrdteny bol
13. 6. 2000

-5.10. 2000 dorucovand zaloba dedicom po dalsom zomrelom ucastnikovi
na vyjadrenie

-29. 1. 2001 vec pridelena Mgr. K. v dosledku staze na KS v Presove sudkyni
JUDr. G. G.



-2.11. 2001 urgencia na Notadrsky urad v PreSove o okruh dedicov po nebohom
Zalovanom

- 8. 1. 2002 vrateny spis sudkyni JUDr. G. po ukonceni stdze

-20. 11. 2002 vytyceny termin pojednavania, na ktorom boli vypocuti dedicia
po nebohom Zalovanom, pojednavanie odrocené za ucelom vypocutia svedkov

- 12. 2. 2003 vytyceny termin pojednavania s tym, Ze doslo k zmene pravneho
zastupenia na strane zalobcu a bola poskytnuta lehota na Specifikaciu okruhu ucastnikov
konania

-15.4. 2003 vec pridelend zmenou rozvrhu prdace novému sudcovi JUDr. B.
v dosledku odchodu konajucej sudkyne na sud vyssieho stupna

- 9. 10. 2003 vyzva ucastnikov v suvislosti s § 15 a 115 O. s. p.

- 1. 12. 2003 Zalobkyna opdt meni Zalobu, o ktorej zmene sud rozhodol uznesenim
na wtycil na den 27.8. 2004 ohliadku na mieste samom Setrenie pobytu ucastnikov
na strane Zalovanej v juli 2004 prostrednictvom obecného viradu a Ustrednej evidencie
obyvatelstva vytyceny termin pojednavania stym, zZe boli vypocuti novi ucastnici konania
na strane zZalobcu... a vypocuty bol aj svedok

- 26. 9. 2005 ustanoveny opatrovnik Zalovanému na neznamom mieste

- 10. 11. 2005 (spravne ma byt 14. 11. 2005, pozn.) vytyceny termin pojednavania,
na ktorom bolo rozhodnuté o zmene Zaloby a zdroven aj rozhodnuté vo veci samej

-3.2. 2006 bolo dané odvolanie proti rozsudku zo strany Zalovanej, ktoré bolo
dorucované ucastnikom konania, Zalovani v 24., 26., 19 a 3. rade zasielku si nevyzdvihli

-12. 4. 2006 setrenie pobytu Zalovanej v 31. rade, kedZe zasielka sa vratila ako
zasielka pre neznameho adresata

- 9. 5. 2006 predkladany spis na odvolacie konanie KS v Presove

- 26. 6. 2006 vypracované uznesenie KS v Presove ako vyzvu tykajucu sa naleZitosti
odvolania a vyrubenie sudneho poplatku

- 18. 10. 2007 vytyceny termin pojednavania na KS v Presove, na ktorom bola vec
zruSend a vrdtend na dalSie konanie

- 14. 1. 2008 pridelend vec po odchode JUDr. B. na sud vyssieho stupinia do sendtu
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-25. 1. 2008 v dosledku prichodu dovej sudkyne a prevzatie celého sendatu pridelend
vec Mgr. A. P.

- 8. 2. 2008 vyzva konajuceho sudcu kde sa zdrZiavali v c¢ase dorucovania sudnych
zasielok Zalovani v 6., 9., 18., 24. a 26. rade

-27. 6. 2008 vytyceny termin pojedndavania, kde boli vypocuti ucastnici konania,
bol zmeneny pravny zdstupca zalobcov a bol stanoveny novy termin pojedndvania
na 9. 12. 2008

- pojednavanie 9. 12. 2008 bolo odrocené na 24.2.2009 vzhladom na to,
Ze zalovanym v 5., 15., 16. a 17. rade bol ustanoveny sudom spolocny opatrovnik a boli
zaslané vyzvy na preSetrenie pobytu tychto ucastnikov na strane Zalovanej

V zmysle § 107 a nasl. O. s. p. vznikli prekazky postupu sudu v suvislosti s umrtim
ucastnikov konania na strane Zalovanej. Sud pripdjal dedicské spisy po nebohych z dévodu
zistenia okruhu ucastnikov a pokracovani v konani. Nezistil som prietahy v konani

sposobené sudom, resp. stazovatelmi...

Rovnakeé skuto¢nosti tykajlice sa chronologie ukonov okresného sudu, ktoré uviedol
predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti, zistil aj ustavny sud z obsahu

sudneho spisu, ktory mu bol predlozeny k previerke 26. januara 2009.

Ustavnému stdu bolo 2. februara 2009 dorugené vyjadrenie pravneho zastupcu
stazovatelov z 23. januédra 2009 k stanovisku okresného sudu, v ktorom okrem iného
uviedol:

,,Nemozno suhlasit s obsahom vyjadrenia predsedu Okresného sudu v Presove
k nami podanej ustavnej staznosti, a to v tom smere, Ze sa jednd o pravne ndrocniu vec,
Ze ide o zlozZitost' sporu, Ze v obci L. doslo k posunu hranic v dosledku, Ze obec vyhorela
a ze v obci z tohto dévodu je mnozstvo sporov, ktoré su prejednavané na Okresnom sude
v Presove.

Zo zalobného petitu, ktory je obsiahnuty v Zalobe zalobkyne, ktord bola zo strany
Zalobkyne dorucena sudu dna 28. 10. 1987 a ktora sa povodne viedla pod sp. zn.

10 C 79/87, jednoznacne vyplyva, Ze Zalobkyna sa domaha urcenia vlastnickeho prava



ku konkrétnej parcele, ako aj spoluviastnickeho podielu k spolocnej ceste, ktoré
su identifikované, co znaci, zZe sa jednd o klasicku urcovaciu Zalobu vlastnickeho prava
a nie o zZalobu o urcenie priebehu hranice.

Sud 1. stupna vo veci opakovane viackrat meritorne rozhodol, pricom vsetky jeho
rozhodnutia boli z dovodu nami podaného odvolania zrusené odvolacim sudom, naposledy
uznesenim Krajského sudu v Presove, sp. zn. 3 Co 174/2006-407 zo dna 21. 10. 2007,
kde odvolaci, sud v ramci vysloveného prdavneho nazoru nariadil doplnenie dokazovania
v naznacenom smere, t, j. predovsetkym skumanie naliehavého pravneho zaujmu v zmysle
§ 80 pism. c) OSP, naviac, skumat podmienky vydrzania.

Podla nasho nazoru aj spresmend zaloba Zalobkyne, ktord bola dorucend sudu
dna 7. 8. 2008, pravne neobstoji, pretoze takyto Zalobny petit, ktory prezentuje zalobkyrna
v priebehu celého sidneho sporu z hmotno-pravneho hladiska nespliia podmienky
vydrzania vlastnickeho prava k spornej parcele, pretoze zalobkyna od doby, kedy sa vydala
a odstahovala do K. (rok 1961) v obci nebyva a sporné nehnutelnosti Ziadnym sposobom
neuziva.

My, stazovatelia, zdverom poukazujeme, zZe nemoze byt na ujmu obcana
td skutocnost, Ze Stat memd dostatok sudcov, a preto dochdadza v désledku takehoto
nedostatku k nadmernej zatazZenosti sudcov a k prietahom v konani.

Je povinnostou Statu zabezpecit taky pocet sudcov, aby veci, ktoré su nimi
prejednavané, boli prejednané riadne a vcas, aby nedochadzalo k prietahom v konani

a k porusovaniu ¢l. 48 vistavy ods. 2 Ustavy SR.

Ustavny sud so stihlasom ucastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od tustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat dalSie

objasnenie veci.



II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Clanok 48 ods. 2 ustavy ustanovuje pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov. Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$titnom orgéne
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu
pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu.
Preto na naplnenie zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statne organy
vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne tkony bez ohladu na ich pocet a pravoplatne

rozhodli (m. m. IV. US 232/03).

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stiidneho poriadku (dalej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl'a ktorého akonéhle sa konanie zacalo, postupuje v ilom sud i1 bez d’alSich navrhov

tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo

splnenie ucelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. DalSia vyznamna povinnost



pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktoré¢ho sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocCuje, predseda

senatu spravidla oznami deii, kedy sa bude konat’ nové pojednavanie.

Podl’a ustalenej judikatary ustavného sudu sa posudzovanie otazky, ¢i v konkrétnom
pripade bolo, alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
posudzuje vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, a to najmi podl'a tychto troch
zékladnych kritérii: pravna a fakticka zlozitost’ veci (1), spravanie ucastnika konania (2)
a postup, akym v konani postupoval sud (3). Za stcast’ prvého kritéria povazuje aj povahu

vecl a jej vyznam pre stazovatela.

1. Ustavny std konstatuje, Ze v predmetom konani ide o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam, ktoré¢ zacalo na zaklade protinavrhu st'aZzovatel'ov v jali 1993 a dosial
nie je pravoplatne skoncené. Takéto typy konania mozno povaZovat za beznu sucast
sporovej agendy vSeobecnych sudov, podklad na rozhodnutie tvori sidnou praxou ustalena
apouzivana pravna Uprava obsiahnutd najmid v Obcianskom zdkonniku. Vyklad
a pouzivanie tejto pravnej upravy su stabilizované v pomerne rozsiahlej judikatire
vSeobecnych sudov, kde je upravend aj metodika postupu vSeobecnych sudov v tychto
sporoch. Isti pravnu zlozZitost’ indikuje iba to, Ze vo veci sa kona nielen o vzajomnej Zalobe,
ktort podali stazovatel’ka a pravny predchodca stazovatela v roku 1993, ale spor uzko
suvisi so Zzalobou eSte zroku 1988, kde vystupuju stazovatelia ako zalovani. I ked
na pricbeh konania mohol mat vplyv vicsi pocet ucastnikov (a zmeny v ddsledku
ich amrti), ako to uviedol vo svojom vyjadreni k staznosti okresny sud, ustavny sud
vychadzajiic zo samotnej dizky konania, jeho priebehu a doteraz dosiahnutych vysledkov
vSak konStatuje, Ze nezistil také okolnosti, ktoré by odovodnovali doterajsi takmer 16-rocny

priebeh konania jeho zloZitostou.

2. Spravanie stazovatelov ako ucastnikov konania je druhym kritériom
pri rozhodovani, ¢i v konani pred okresnym sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym

aj k poruSeniu ich zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.



Pri hodnoteni postupu podl’a tohto kritéria Gstavny sid nezistil, Ze by sa staZzovatelia
(ich pravny predchodca) podstatne podielali na prediZeni tohto konania, aj ked’ vyuzivali
pravne prostriedky na ochranu svojich prav (podali odvolania proti rozsudkom okresného
sudu, menili petit navrhu a podobne). Ich konanie stavny sud hodnoti ako aktivne, podali
staznost na zbytocné prietahy v konani a zucastiovali sa aj vSetkych relevantnych
pojednavani. Sporu pripisovali vel’ky vyznam uz od zaciatku, pretoze boli pravne zastipeni

advokatom. Ani okresny sud nemal k ich spravaniu namietky.

3. Napokon ustavny sud zhladiska existencie zbyto¢nych prietahov hodnotil

samotny postup okresn¢ho sidu v napadnutom konani.

Na zéklade prehladu tukonov okresného sidu ustavny sud konstatuje, ze 1 ked’
v priebehu konania bolo zistené iba jedno vécsie obdobie necinnosti v trvani takmer Styroch
rokov, od 8. decembra 1998, ked’ bolo odrocené pojedndvanie na neurcito z dovodu
Specifikacie petitu zalobkyne, az do 20. novembra 2002, ked’ sa konalo d’alSie pojednévanie
(v tomto obdobi okresny sud iba vyzval ucastnikov na predloZenie rovnopisov
zaloby, dorucoval Zalobu na vyjadrenie dediCom zomrelého UcCastnika konania a zistoval
stav dedi¢ského konania po ucastnikovi, ktory zomrel), a okresnému sudu nemozno vytknut
ini dlhodobejSiu necinnost, zarovenn zdoraziuje, ze obCianske sudne konanie, ktoré bez
meritorneho pravoplatného rozhodnutia trva tak dlho, ako je to v danej veci, mozno uz len
na zéklade jeho posudenia v celku povazovat’ za nezlucitené s imperativom ustanovenym

v Cl. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny sad nemohol akceptovat vyjadrenie okresného sudu, Ze konal bez
zbyto¢nych prietahov, a hoci vo veci 2-krat vyhlasil rozsudok, jeho konanie v tomto smere
ustavny sud hodnoti ako neefektivne, pretoze jeho rozhodnutia boli v obidvoch pripadoch
na zdklade podaného odvolania z procesnych dovodov zruSené [§ 221 ods. 1 pism. c)

a pism. f) OSP].
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Vtejto suvislosti ustavny sud uz vo svojej predchadzajucej judikatire
konStatoval, Zze je  z ustavnoprdvneho hladiska neprijatelné, aby pravna neistota
v napadnutom konani nebola odstranend ani po uplynuti takmer 16 rokov od jeho zacatia

(m. m. napr. IV. US 260/04, IV. US 127/08, I11. US 152/08, IV. US 251/08).

Z uvedeného vyplyva, ze okresny sud v obdobi od podania vzajomnej Zzaloby
(jul 1993) do dna, ked’ ustavny sud rozhodol o prijatej staznosti, nedokazal organizovat’
procesny postup plynulo a efektivne, t.j. tak, aby odstranil stav pravnej neistoty, kvoli

ktorému sa nan obratili uCastnici konania so ziadost'ou o rozhodnutie.

Aj ked’ predseda okresného sudu poukdzal vo svojom vyjadreni na skutocnost,
,,Ze v priebehu konania z dovodu staze a postupu zakonnych sudcov na sud vyssieho stupna,
doslo k potrebe opakovaného Studia novopridelenym sudcom v sendte 12 C, ktory

obsahoval cca 400 spisov “, tito obranu ustavny sud nemohol akceptovat’.

V stlade s medzinarodnym Standardom uplatiiovania Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) plati, ze nadmerné mnozstvo veci,
v ktorych §tat musi zabezpecit’ sudne konanie, nezbavuje $tat zodpovednosti za zbyto¢né
prietahy v sidnom konani (III. US 17/02). Namietka pretrvavajiiceho vysokého napadu
pracovnych veci a v tejto suvislosti neprimeraného zat'azenia sudcov pri vybavovani agendy
nemd povahu okolnosti, ktord by vyluCovala alebo znizovala zodpovednost' stdu
zarozhodnutie vo veci obcCana, ktory sa nan obratil. Tieto okolnosti ustavny sud
nezohladiuje v suvislosti s pozitivnym zévazkom Statu zabezpecit’ pradvo obCana na sudne

konanie bez zbytoénych prietahov (obdobne napr. III. US 289/08).
Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zéveru, ze postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 6/1993 bolo porusSené zikladné pravo stazovatel'ov

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.
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I11.

Vzhl'adom na to, ze ustavny sid rozhodol, Ze doslo k poruSeniu zédkladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
v zaujme zaviSenia ochrany zékladnych prav stazovatelov prikazal v zmysle § 56 ods. 3
pism. a) zakona o ustavhom sude okresnému sudu, aby vo veci vedenej pod

sp. zn. 12 C 6/1993 konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podla €l. 127 ods. 3 Gstavy mdze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného clanku ustavy boli

porusené, primerané financné zadost'ucinenie.

StaZzovatelia vo svojej staznosti Ziadali o priznanie primerané¢ho finanéného
zadostucinenia kazdy v sume 100 000 Sk (3 320 €) za ujmu, ktora im bola spdsobend
v priebehu 16-ro¢ného sporu, osobitne s ohl'adom aj na to, Ze pdvodny navrh, ktory s vecou

suvisi, bol na vS§eobecnom sude podany este v roku 1988.

Podla nazoru ustavného sidu vtomto pripade prichddza do Uvahy priznanie
primeran¢ho financného zadostucinenia. Pri jeho priznani ustavny sad vychadzal
zo skutoCnosti, Ze stazovatelia si uplatnili narok na ochranu zakladného préava
na prerokovanie bez zbyto¢nych prietahov v spore, ktorého doterajSie trvanie nemozno
ni¢im ospravedlnit’. Podl'a ndzoru ustavného siidu nemozno od stazovatel'ov spravodlivo
ziadat, aby cakali na vysledok sudneho sporu takii neprimerane dlhii dobu, a nie
je akceptovatelné ani to, aby bol stav konania ku dilu vydania tohto nélezu taky, aky bol

zisteny v ich pripade.

Pri urceni primeraného financéného zadost'u€inenia ustavny sud vychéadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stdom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.
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Vzhl'adom na doterajsiu dizku predmetného konania a zistené zbytoéné prietahy,
bertic do uvahy aj konkrétne okolnosti pripadu (spravanie stazovatelov opisané v Casti II
bode 2 tohto nalezu), s prihliadnutim na povahu veci a predmet sporu ustavny sud priznal
stazovatel'om finan¢né zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom stude v sume,
ktoru pozadovali, t. j. 3 320 € pre kazdého z nich, ktoré je okresny sud povinny uhradit’

v stlade s vyrokom tohto nalezu.

Ustavny std napokon rozhodol aj o nahrade trov pravneho zastapenia stazovatel'ov,
ktoré im wvznikli v désledku ich pravneho zastiipenia v konani pred ustavnym sidom
advokatom JUDr. F. K. Stazovatelia si uplatnili trovy konania kazdy v sume po 7 940 Sk
(263,55 €), ktoré¢ vsak blizsie neSpecifikovali.

Podla § 36 ods.2 zikona o Gstavnhom sude ustavny siud mdéze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychidzal z priemerne;
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2007, ktora
bola 19056 Sk. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia a podanie st'aznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) ac)
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska®), pricom vySku zakladnej sadzby tarifnej odmeny bolo potrebné
v sulade s § 13 ods. 3 vyhlaSky znizit' o 20 %, lebo ide o spolo¢né tkony pri zastupovani
,.dvoch alebo viacerych os6b“. Uhrada za dva tikony pravnej sluzby vykonané v roku 2008
predstavuje spolu s rezijnym pausalom u jedného stazovatela sumu 181,30 € a trovy
pravneho zastipenia dvoch st'azovatel'ov boli priznané v celkovej sume 362,61 €. Preto ich

ziadosti vo zvySnej Casti nevyhovel.
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Uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit na uéet pravneho zastupcu

stazovatel'ov (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 tUstavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. februara 2009
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