SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 154/2022-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a Hotel & Restaurant Slovakia s. r. o., ICO
44 861 176, Kralova pri Senci 269, zastupenej obchodnou spolo¢nostou KASATKIN &
PARTNERS s. 1. o, Cajakova 13, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Presov ¢. k.
2Cbi/29/2016-553 z 27. januara 2022 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost prijima na dalsie konanie v rozsahu namietaného porusenia zakladného
prava stazovatela vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, jeho
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prava
na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd uznesenim Okresného sudu PreSov €. k. 2Cbi/29/2016-553 z 27. januara 2022.

2. Vo zvysnej Casti Gstavnll staznost od mieta.

3.0dklada vykonatel'nost uznesenia Okresného sudu PreSov ¢. k. 2Cbi/29/2016-553
z 27. januara 2022 do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného stiidu Slovenskej republiky o ustavnej
staznosti stazovatela.

Odovodnenie:

I.
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorufenou Ustavnému sudu 24. februara 2022 domaha
vyslovenia porusenia ¢l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len , ustava®), zakladného
prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®),
zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) uznesenim Okresného stidu Presov (d’alej len ,,okresny sud) uvedenym v zahlavi tohto
uznesenia. Stazovatel’ navrhuje zrusit’ napadnuté rozhodnutie, vratit’ vec okresnému sudu na d’alSie
konanie a odlozit’ vykonateI'nost’ napadnutého rozhodnutia.



2. Stazovatel’ sa na okresnom sude 4. augusta 2016 zalobou domahal urcenia, Ze jeho pohl'adavky
prihldsené¢ v sume 7 199 868,79 eur do konkurzu vyhldseného na majetok upadcu Casa Invest,
s. 1. 0. v konkurze, vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 4K/11/2015 su, ¢o sa tyka pravneho
dévodu a vysky nesporné a zistené. Predmetom sporu bolo urCenie pravosti popretej pohl'adavky,
nie narok na zaplatenie.

3. Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 2Cbi/29/2016-405 z 18. decembra 2017 bola Zzaloba
stazovatela zamietnuta a zalovanému spravcovi konkurznej podstaty bol priznany narok na ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %. Na odvolanie stazovatel'a Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢. k.
3CoKR/4/2019-480 z 2. jala 2019 potvrdil rozsudok okresného stidu a priznal zalovanému proti
stazovatel'ovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Stazovatel’ podal aj
dovolanie, no nebol Gspesny.

4. Okresny sud uznesenim vysSieho stidneho uradnika ¢. k. 2Cbi/29/2016-534 z 15. jina 2020
zaviazal st'aZovatel'a na uhradu trov konania Zalovaného v sume 1 688,20 eur.

5. Zalovany podal proti uzneseniu z 15. juna 2020 staznost podla § 239 a nasledujticich Civilného
sporového poriadku. Oponoval pradvnemu nazoru okresného sudu, podla ktorého je v danom
pripade pri vypocte tarifnej] odmeny advokata potrebné postupovat’ podl'a ustanovenia § 11 ods. 1
pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska®), teda podla pravidla o nemoznosti vyjadrit predmet konania v peniazoch. Zdoraznil
zmenu zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze*) u€¢inna od 1. januéra 2018,
podla ktorej zdkladom na urcenie odmeny uspesnej strany v konani o ur€enie popretej pohl'adavky
je suma prihlasenej pohl'adavky, a ak ide o popretie pohl'adavky len o sa tyka vysky, suma, v akej
je pohladavka sporna. Zalovany zdoraznil, Ze aj do nadobudnutia uéinnosti uvedeného pravidla
rozhodovacia prax stdov vychadzala z ndzoru o ocenitel'nosti predmetu konania o ur€eni poprete;j
pohladavky v peniazoch. PoZzadoval, aby sud o jeho st'aznosti rozhodol tak, ze pri vypocte ndhrady
za jednotlivé Ukony pravnej sluzby bude vychadzat’ z ocenitel'nosti predmetu konania, teda zo sumy
prihlasenej a nasledne popretej pohl'adavky.

6. Okresny sud napadnutym uznesenim zmenil uznesenie vysSieho stdneho turadnika tak, Ze
stazovatel'ovi ulozil povinnost’ Zalovanému nahradit’ trovy konania v sume 54 518,24 eur. Dospel
k zaveru, Zze vyssi sudny uradnik mal na predmetnu vec aplikovat’ od 1. janudra 2018 ucinné
pravidlo podla § 32 ods. 12 zdkona o konkurze, podl'a ktorého sa trovy incidenénych konani maja
urCovat’ nie z ,,neurcitku®, ale z redlnej hodnoty sporu. K intertemporalnemu ustanoveniu § 206g
ods. 1 zakona o konkurze (ak odsek 2 neustanovuje inak, konania vratane konani vyvolanych alebo
suvisiacich s konaniami podl'a tohto zdkona zacaté pred 1. janudrom 2018 sa dokoncia podla
predpisov ucinnych do 31. decembra 2017) okresny stid uviedol, Ze ho nie je mozné v danej pravnej
veci aplikovat’, pretoze predchadzajiuca pravna uprava G¢inna do 31. decembra 2017 neobsahovala
pravnu normu, ktord by upravovala danli problematiku. NavySe, ked'Ze narok na nahradu trov
konania je procesnym narokom, na tento pravny vztah je nutné aplikovat’ procesnopravnu normu
ucinnu v Case rozhodovania o vyske nahrady trov konania, t.j. § 32 ods. 12 zédkona o konkurze
v u¢innom zneni, a to na tkony pravnej sluzby realizované od momentu jej G€innosti. Okresny sud
preto uzavrel, Ze zalovanému ako uspesnej strane v konani patri nahrada trov pravneho zastipenia



za ukony pravnych sluzieb do 31. decembra 2017 podl'a § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky z neurcitej
hodnoty a za ukony pravneho zastupenia po 1. januéri 2018 podl'a § 32 ods. 12 zakona o konkurze
z celkovej sumy uplatnenych pohl'adavok.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel' v ustavnej staznosti argumentuje, Zze pri podani urCovacej zaloby bol uzrozumeny
s tym, Ze podl'a ustdlenej rozhodovacej praxe tarifnd odmena za jeden ukon pravnej sluzby sa uréuje
podl'a § 11 ods. 1 vyhlasky ako v spore s neocenitelnou hodnotou veci.

8. Odkazuje na nalez ustavného sudu vo veci ¢ k. II. US 38/2019, podla ktorého «rozhodnutie
vSeobecného sudu o tom, ze urcita prihlasend pohladavka v restrukturalizacnom konani je v istej
vySke nespornd a zistend, je rozhodnutim o otdzke urcenia rozsahu prav uplatnitelnych
v reStrukturalizacnom konani. Otdzka, v akom rozsahu bude tato pohladavka uspokojena ako tzv.
,,hodnota alebo cena prdava“, je predmetom az dalsieho priebehu reStrukturalizacného konania,
preto rozhodovanie o pravosti pohladavky ma tak v danom pripade na stazovatela ako Zalobcu len
nepriamy materialny dosah. Vychadzajuc z tohto prdavneho nazoru je potom pri rozhodovani
o trovdch konania o urcenie pravosti pohladavky namieste urcenie zdakladnej sadby tarifnej odmeny
advokata podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky..., nie podla § 10 ods. 2 vyhlasky, pretoze hodnotu
urcovaného prava objektivne nie je mozné stanovit.».

9. K zmene pravnej upravy ucinnej od 1. januara 2018 staZzovatel’ uvadza, Ze ucelovo obchadza
ustalenl judikatiru (viazucu sa na pravnu Upravu U€innt do 31. decembra 2017 a svedCiacu
stazovatel'ovi), ,,a preto je potrebné, aby vseobecné sudy presadzovali uistavno-konformny vyklad .
Intertemporalne pravidlo podl'a § 206g ods. 1 zédkona o konkurze umoZiluje pouZzit’ novi pravnu
upravu len na konkurzné konania zacaté po 31. decembri 2017, ¢o nie je pripad staZovatela.
Rekapitulujuc judikatiru o predvidatelnosti postupu organov verejnej moci stazovatel’ nesuhlasi
s pravnym nazorom okresného sudu, podla ktorého ked'ze predchadzajuca pravna tprava UCinna
do 31. decembra 2017 neobsahovala pravnu normu, ktora by upravovala danti problematiku, nie je
mozné v predmetnej veci aplikovat’ § 206g ods. 1 zakona o konkurze. Tento pravny nézor absolttne
popiera princip pravnej istoty vyplyvajici predovsetkym z €l. 1 ods. 1, ako aj z ¢l. 46 Gstavy.

10. V zavere Ustavne] staznosti stazovatela navrhuje rozhodnit' o docasnom opatreni, kedze
existuje riziko, Ze zalovany bude iniciovat’ nuteny vykon napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu.
Tym by doSlo k paralyzovaniu cinnosti staZovatela. StaZovatel zamestndva Styroch stalych
zamestnancov a niekol’ko brigadnikov. Doslo by teda aj k ohrozeniu ich mzdovych narokov.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Pokial’ ide o stazovatel'om namietané porusenie ¢l. 13 ods. 1 ustavy, uGstavny sud odkazuje
na svoju ustalent judikataru, podla ktorej uvedend tistavnd norma formuluje vSeobecny ustavny
princip, ktory je povinny reSpektovat’ kazdy orgén verejnej moci pri vykone svojich pravomoci,
ktory zaroven slizi na ochranu jednotlivca pred verejnou mocou. Nezakotvuje vSak ziadne zakladné



pravo ani slobodu uéastnika konania (I. US 8/97, 1. US 32/98, IV. US 240/09, III. US 99/2012,
II1. US 483/2012. IV. US 200/2013). V tejto &asti preto Gstavny sid ustavna staznost’ odmietol ako
zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*).

12. Pokial' ide o zvySnu cast ustavne] staznosti, uUstavny sud ju predbezne prerokoval
na neverejnom zasadnuti senatu ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
a zistoval, ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

13. Ustavny sud zistil, Ze s splnené vietky ustavné a zdkonné predpoklady na prijatie ustavnej
staznosti stazovatela na dalSie konanie v rozsahu namietaného porusenia zakladného prava
vlastnit’ majetok podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
okresného sudu, pricom otdzku opodstatnenosti tvrdeni v nej obsiahnutych bude potrebné posudit’
v konani vo veci samej. Preto ustavnu staznost’ prijal v tejto Casti na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5
zékona o ustavnom sude).

Iv.
Odklad vykonatel’nosti

14. Podl'a § 129 zdkona o Gstavnom sude moZze tUstavny sud na ndvrh stazovatela odlozit
vykonatel'nost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ak by
pravnymi nésledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu hrozila
zavazna ujma a odloZenie vykonatel'nosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

15. Ustavny sud prihliadol na dévody uvedené stazovatelom v navrhu na odklad vykonatelnosti
napadnutého uznesenia a s nimi spojent hrozbu zédvaznej ujmy. Ujma, ktora hrozi staZzovatelovi, je
podla ndzoru ustavného sudu v danom pripade vic¢Sia nez ujma, ktoru v dosledku odkladu
vykonatel'nosti napadnutého uznesenia méze utrpiet’ Zalovany. Ani kolidujuci verejny zaujem
na maximalizacii kolektivneho uspokojenia veritelov z podstaty, ktorej sucastou je 1 majetok
nadobudnuty upadcom pocas konkurzu, neprevysSuje podl'a ndzoru ustavného sudu v danom pripade
zaujem na ucinnej ochrane subjektivnych prav, ktorych poruSenie stazovatel namieta. Preto
ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku 3 tohto uznesenia.

16. OdloZenie vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia je rozhodnutim docasnym a predbeznym,
preto vyhovenim navrhu na odloZenie vykonatelnosti ustavny sud nijako neprejudikuje konecné
rozhodnutie o Gstavnej staznosti (1. US 30/09).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. marca 2022

Peter Straka
predseda senatu



