SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 134/02-6

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. septembra
2002 predbezne prerokoval staznost’ A. L., bytom V. n. T., pre namietané¢ porusenie jej
zakladnych prav postupom Krajského sidu v KoSiciach v konani vedenom pod ¢. k.

13 Cb 2000/95-32 a takto
rozhodol:
Staznost A.L. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 9. augusta 2002
dorucena staznost’ A. L., bytom V. n. T. (dalej len ,,stazovatel’ka®), v ktorej namietala
prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 13 Cb 2000/95 na Krajskom sude v KoSiciach

zavinené podla jej tvrdenia nec¢innostou uvedeného sudu.



Stazovatel'ka uviedla, Ze 15. marca 1995 podala na Krajskom sude v KoSiciach
zalobu, ktorou sa domahala ur¢enia neplatnosti viacerych bodov uznesenia ¢lenskej schodze

A.-u, stavebno-obchodného druzstva vo V. n. T., z 10. februara 1995.

Prvé pojedndvanie vo veci vytycil Krajsky sud v KoSiciach na 16. oktober 1996,

neskor vSak tento termin zrusil a vo veci sa pojednavalo az 29. septembra 1997.

Na zruSenie prvého terminu pojednavania a necinnost’ sudu reagovala stazovatel'ka
staznostou na priet'ahy v konani doru¢enou Krajskému stidu v KoSiciach 20. januara 1997.

So spdsobom vybavenia tejto staznosti vSak nebola spokojna.

Dal3i procesny tikon Krajsky sud v Kosiciach podl'a stazovatel’ky urobil ,,aZ po viac
ako Styroch rokoch* 15. januara 2001, kedy ju vyzval, aby odstranila vadu svojho névrhu —
nespravne oznacenie Zalovaného. Stazovatelka na vyzvu reagovala listom z 24. januara
2001. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢. k. 13 Cb 2000/95-32 z 30. januara 2002

konanie zastavil.

Stazovatel'ka sa na postup Krajského sudu v KoSiciach (vzhl'adom na to, Ze proti
spominanému uzneseniu nemozno podat’ odvolanie) stazovala podanim zo 6. marca 2002.
Staznost bola vybavend listom predsedu Krajského sudu v KoSiciach (v zastipeni
podpredsedom uvedeného sudu) z 8. jula 2002, v ktorom uznéva, Ze v danom konani doslo

k prietahom.

Stazovatel'ka d’alej uviedla: ,,Majetok A. SOD V. n. T. (...) je uz v tretich rukach.
A to prave ne¢innostou KS Kogice. Na zaklade vyssie uvedeného ziadam, aby Ustavny sad
v Kosiciach uznesenim zaviazal KS v KoSiciach, aby mi bola vyplatend suma 100 000,-

(slovom Jednostotisic) Sk KS v Kosiciach a to pre jeho ne€innost’ a prietahy v konani.*

Stazovatel’ka pripojila k svojej staznosti viacero listin tykajucich sa konania,

v ktorom malo dojst’ k zbytocnym prietahom v konani, medzi inymi aj kopiu uznesenia



Krajského stdu v KoSiciach €. k. 13 Cb 2000/95-32 z 30. januara 2002, kopiu svojho
podania zo 6. marca 2002, v ktorom namieta postup Krajského sudu v KoSiciach v uvedene;j

veci a odpoved’ tohto siidu na jej staznost z 8. jula 2002.

II.

Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny siud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo ludskych prdv a zikladnych slobod
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatelky.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude moZno staznost podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom

zasahu (do zékladnych prav alebo slobdd stazovatela). Tato lehota sa pri opatreni alebo



inom zasahu pocita odo dna, ked sa staZovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu
dozvediet.

Stazovatelka v konani pred ustavnym sidom namieta, ze k zasahu do jej zdkladnych
prav doSlo necinnostou Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.
13 Cb 2000/95, ktoré vSak bolo uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 30. januéara 2002
zastavené. Aj ked kopia tohto uznesenia, ktoru stazovatelka predlozila Gistavnému sudu,
nebola opatrena dolozkou pravoplatnosti, v liste z 8. jula 2002, ktorym Krajsky sud
v KoSiciach reaguje na staznost’ stazovatel'ky zo 6. marca 2002 a v ktorom sa vyjadruje
k priebehu konania sp. zn. 13 Cb 2000/95, je vyslovne uvedené, ze spominané uznesenie

nadobudlo pravoplatnost’ 26. februara 2002.

Protipravny stav vyvolany namietanou necinnostou Krajského sudu v KoSiciach
v konani sp. zn. 13 Cb 2000/95, v dosledku ktorého mohlo dojst’ k zdsahu do zakladnych
prav a slobod stazovatel’ky (predovsetkym do jej zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy), mohol teda trvat’ najneskor do
26. februara 2002, kedy bolo uvedené konanie pravoplatne skoncené. Stazovatel’ka sa vSak
ochrany svojich zékladnych prav na tstavnom sude domdahala az 9. augusta 2002 (teda po

viac ako piatich mesiacoch), kedy bola jej staznost’ doruc¢ena ustavnému sudu.

Staznost’ podla ¢l. 127 Gstavy nemozno povazovat za ¢asovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobod (napr. I. US 33/02, II. US 29/02,
II1. US 55/02, 1II. US 62/02). Jednou zo zakonnych podmienok pre jej prijatie na dalsie
konanie je jej podanie v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia

opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zakladnych prav alebo slobod stazovaterla.

V Case, ked’ sa stazovatel’ka domahala ochrany svojich zakladnych prav a slobod
podla ¢l. 127 ustavy, uz uplynula lehota stanovena pre tento typ konania pred ustavnym
sudom. Vzhl'adom uz len na tato skuto¢nost’ ustavny sud jej staZznost’ odmietol podla § 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude ako podant oneskorene bez toho, aby bolo potrebné

osobitne sa zaoberat’ d’'al§imi nedostatkami staznosti v zmysle § 20 ods. 1 a2 zdkona



o ustavnom sude (napr. neuvedenie navrhu rozhodnutia, ktoré by mal ustavny sud vyslovit

a nepripojenie splnomocnenia na zastupovanie v konani pred ustavnym sidom).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. septembra 2002



