SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 130/03-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jila 2003
predbezne prerokoval staznost’ M. C., K, zastupenej advokatkou JUDr. 1. R., K., vo veci
porusenia zdkladnych prav a slobdd garantovanych v €l. 16 ods. 1, ¢€l. 19 ods. 2, €l. 46
ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 5 a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom

pod sp. zn. 2 T 377/01 a takto
rozhodol:
Staznost M. C. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny stad*) bola 28. juna 2002
doruéena staznost’ M. C., K. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastupenej advokatkou JUDr. I. R.,
K., ktorou namietala porusenie svojich zdkladnych prav a slobdd garantovanych v ¢l. 16
ods. 1, €. 19 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a v ¢l. 5 a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,Dohovor*) postupom Okresného sudu Kosice I (dalej aj ,,okresny std*) v konani vedenom
pod sp. zn. 2 T 377/01.

Stazovatelka vo svojej staznosti uviedla, Ze :



,Dna 20. 2 2001 o 17.15 hod. v Kosiciach na Adlerovej ul. ¢. 4 v Domove pre
osamelych rodicov neopravnene vnikol do méjho bytu méj manzel M. C., byv. vK., ato
tak, Ze po tom, ako som otvorila dvere bytu, ma dverami odsotil a vnikol do bytu, kde mi
vulgarne nadaval, pricom z bytu odisiel az na viaceré vyzvy. Pred dverami bytu mi zacal
opdtovne nadavat' a kopat do dveri, ¢im mi sposobil Skodu vo vyske 918,- Sk.

Z vy$sie uvedeného dévodu som podala trestné ozndamenie na M. C. pre trestny ¢in
porusSovania domovej slobody podla § 238 Tr. zdkona.

Ozndamenim zo dna 5. 4. 2001 mi Obvodné oddelenie PZ Kosice - Dargovskych
hrdinov sp. zn. OR: CTS-62/DH-2001 ozndmilo, Ze tento spis odstupujii na Okresny virad
vySetrovania PZ Kosice I s navrhom na zacatie trestného stihania a vznesenia obvinenia.

Okresny prokurdtor Okresnej prokuratury KoSice I podal v podatelni odporcu
obzalobu sp. zn. 2 Pv 454/01 zo dna 27. 6. 2001 na obvineného M. C. pre trestny cin
poruSovania domovej slobody podla § 238 Trestného zdkona.

Odporca uznesenim sp. zn. 2 T 377/01 zo dna 20. 11. 2001 rozhodol, Ze podla § 223
ods. 1, § 163a ods. 1 Tr. por. z dovodov podla § 11 ods. 1 pism. b) Tr. por. zastavil trestné
stihanie proti obZalovanému M. C. pre skutok pravne posudzovany ako trestny din
porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1 Tr. zdk.

Svoje rozhodnutie odporca odovodnil tym, Ze po tom, ako Okresny prokurator
Kosice I podal obzalobu na M. C., som pisomnym podanim odvolala svoj suhlas s trestnym
stthanim manzela.

Proti uvedenému uzneseniu som podala staznost' dna 7. 1. 2002.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 4 To 57/02 zo dna 27. 2. 2002 podla § 148
ods. 1 pism. b) Tr. por. zamietol moju staznost. (...)

Stazovatelka sa domnieva, zZe cinnostou odporcu (...), doslo do zdsahu do jej prava
na osobnu bezpecnost (podla clanku 5 vety prvej Dohovoru), do jej prava na
nedotknutelnost’ sukromia (clanok 16 ustavy) a zasahu do jej sukromného Zivota (clanok 19
ustavy). (...)

V pripade stazovatelky odporca nepostupoval tak, aby chranil jej pravo na osobnu
bezpecnost. Garantom tohto prava je Stat, ktory ma vytvarat podmienky a ktory ma prdavne

prostriedky na to, aby osobnd bezpecnost' kazdého bola zarucena a chranena a v pripade,



Ze dojde kzdsahu do tohto prdva, aby sa bezodkladne zabranilo dalsiemu takémuto
zasahovaniu a aby sa dosledky porusenia tohto prava napravili.

V pripade stazovatelky odporca nepostupoval tak, aby chranil jej pravo na osobnu
bezpecnost. Trestné konanie vedené proti M. C. bolo totiz vedené na zdklade dévodného
podozrenia, ze obvineny zasahoval sposobom kvalifikovanym ako trestné ciny do mojho
prava na bezpecnost.

M. C. sa uz v minulosti dopustil nasilnych trestnych cinov smerujiicich voci mojej
osobe, pricom tieto konania boli vidy zastavené pre odopretie mojho suhlasu s trestnym
stthanim. Takyto moj postup bol zakazdym sposobeny tym, Ze obvineny na mna vyvijal
natlak a to aj fyzickym napadanim, aby som suhlas nedala, pripadne ho vzala spdt. Ani
v tychto pripadoch, ani v konani vedenom u odporcu organy cinné v trestnom konani nikdy
neskumali, ¢i nedanie alebo vzatie spdt suhlasu s trestnym stihanim obvineného bolo
slobodnym ukonom a ¢i som neurobila takyto ukon v tiesni. Vyplyva z toho, Ze ochrana
maojho sukromia a prava na osobnu bezpecnost bola nedostatocnd, pretoze ma nechranili
pred utokmi mojho manzela, aj ked’ bolo zrejmé, Ze sa ich dopusta opakovane.

Podla méjho ndzoru, pravo na osobnu bezpecnost a nezasahovanie do sukromia je
Statom garantované nielen v tom zmysle, Ze Stat nemd do tychto prav zasahovat, ale aj tak,
Ze Stat poskytne obetiam takychto utokov efektivnu ochranu.

Porusenie tychto prav je neoddelitelne spdté s porusenim prdv zakotvenych
v ¢lanku 6 Dohovoru a clanku 46 a 48 Ustavy SR.

Odporca nepostupoval spravne, ak trestné konanie voci obvinenému M. C. zastavil,
aj ked’ som na pojednavani v tejto veci trvala na trestnom stihani a svoj suhlas s trestnym
stthanim som odvolala pod natlakom obvineného. Tieto namietky odporca nebral do

uvahy.

Stazovatel'’ka navrhla, aby ustavny sud po prijati jej veci na d’alSie konanie vydal
tento nalez:

., Pravo stazovatelky vo veci poruSenia jej prava na osobnu bezpecnost zakotveného
v ¢lanku 5 Dohovoru, prava na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 Dohovoru, prava
na nedotknutelnost sikromia podla clanku 16 ods. 1 Ustavy SR, prdava na ochranu pred

zdsahmi do sikromia stazovatelky podla clanku 19 ods. 2 Ustavy SR, prava na nezdavislom



a nestrannom sude podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a prdva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla clanku 48 ods. 2 vety prvej Ustavy SR bolo postupom
Okresneho sudu Kosice [ vo veci sp. zn. 2 T 377/01 porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke financné zadostucinenie vo
vyske 200.000,- Sk.

Odporca je povinny nahradit stazovatelke vsetky trovy tohto konania. *

II.

Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju
porusSenie svojich zadkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sud nema



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Stazovatel'’ka namietala porusenie svojich zdkladnych prav a slobod postupom
Okresného stidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 377/01. Uvedené konanie
okresné¢ho sudu bolo skoncené uznesenim Okresného sudu Kosice I z 20. novembra 2001
sp. zn. 2 T 377/01 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 27. februara 2002
¢. k. 4 To 57/02-48, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 27. februdra 2002. Predmetné uznesenie
Krajského stidu v KoSiciach bolo podla zistenia ustavného stdu dorucené advokatke
stazovatel’ky 26. marca 2002 a stazovatel'ka si toto uznesenie osobne prevzala na
Krajskom sude v KoSiciach 3. aprila 2002.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde jednou z podmienok prijatia
staznosti na konanie pred ustavnym sidom podla ¢l. 127 ustavy je podanie staznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, ktorym malo byt’ spodsobené namietané porusenie zakladného
prava. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie

staznosti (§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude).
Predmetna st'aznost’ z 25. jina 2002 bola Gstavnému sidu dorucena 28. juna 2002,
teda po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej zakonom pre tento druh konania pred

ustavnym studom.

Z vyssie uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jula 2003



