SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 350/06-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. novembra
2006 predbezne prerokoval staznost’ V. S., bytom C., zastupeného advokatom JUDr. M. S.,
C., pre namietané porusenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom a uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6 Co 275/2006
z 30. augusta 2006 a takto

rozhodol:

Staznost’ V. S. pre namietané poruSenie jeho zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod postupom a uznesenim Krajského sidu v Ziline sp. zn. 6 Co 275/2006
z30. augusta 2006 odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenske;

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 20. oktdbra
2006 dorucena staznost’ V. S., bytom C. (dalej len ,,stazovatel™), zastipeného advokatom

JUDr. M. S., C., pre namietané porusenie jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom a uznesenim

Krajského sudu v Ziline (d’alej len , krajsky sid*) sp. zn. 6 Co 275/2006 z 30. augusta 2006.

Stazovatel' uviedol, Ze proti rozsudku Okresného sudu Cadca (dalej len ,,okresny
sud“) sp. zn. 6 C 37/2005 z 18. aprila 2006 podal prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Stazovatel' uviedol, ze 20. jula 2006
mu bola dorucena vyzva krajského sudu na zaplatenie siudneho poplatku za podanie
odvolania. Podl'a vyjadrenia stazovatel’a bol stidny poplatok vo vySke 3 000 Sk zaplateny
2. augusta 2006.

Stazovatel vSak namietal, Ze krajsky sid uznesenim sp. zn. 6 Co 275/2006
z 30. augusta 2006 zastavil odvolacie konanie a nariadil vratit’ mu sudny poplatok vo vyske

2 800 Sk prostrednictvom Datiového tradu C. po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Stazovatel sa nestotoznil s prdvnym ndzorom krajského sidu obsiahnutym
v uzneseni z 30. augusta 2006, ktorym bolo odvolacie konanie zastavené z dovodu,
ze sudny poplatok bol zaplateny druhy deit po uplynuti lehoty na jeho zaplatenie.
Stazovatel’ v tejto stuvislosti uviedol: ,, Krajsky sud neprihliadal na skutocnost, ze odporca
si svoju poplatkovu povinnost dodatocne splnil, pretoze posudenie nasledkov oneskoreného
zaplatenia sudneho poplatku nie je ponechané volnej tivahe sudu, ale sud musi postupovat’
v zmysle kogentnych ustanoveni Specialneho pravneho predpisu o sudnych poplatkoch
(Zakon o sudnych poplatkoch). Stazovatel poukazal na oddévodnenie rozhodnutia
krajského sudu, podl'a ktorého tym, Ze nezaplatil sudny poplatok v stanovenej lehote, nastali
skuto€nosti uvedené v ustanoveni § 10 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis zregistra trestov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®), podl'a ktorého ak nebol stdny

poplatok zaplateny v stanovenej lehote, sid musi konanie zastavit’.

Stazovatel’ je toho nazoru, Ze krajsky sud postupom a rozhodnutim v uvedenej veci

mu ako ucastnikovi konania odiial moZznost’ konat’ pred sidom, pricom dodal, Ze ,, postup



Krajského sudu ako sudu odvolacieho, teda rozhodnutie o zastaveni odvolacieho konania,
jeho dovody a skutocnost, Ze proti svojmu rozhodnutiu nepripustil odvolanie je nespravny

a nezakonny “.

Stazovatel’ argumentoval aj ustanovenim § 10 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch,
pretoze podl'a jeho nazoru z tohto ustanovenia vyplyva, ,,Ze proti uzneseniu o zastaveni
konania mozZe ucastnik konania — poplatnik podat odvolanie alebo zaplatit sudny
poplatok*, ateda, ze sidom prisluSnym na zastavenie konania pre nezaplatenie sudneho

poplatku je sud prvého stupia.

Na zaklade uvedeného sa stazovatel domnieva, Ze ,, postupom krajského sudu bolo
upreté pravo na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces zaruceny Ustavou Slovenskej

republiky a medzinarodnymi dokumentmi “.

Vzhl'adom nauvedené skutocnosti stazovatel Ziadal, aby tustavny sud v naleze
vyslovil, Ze krajsky sid postupom a uznesenim sp. zn. 6 Co 275/2006 z 30. augusta 2006
porusil jeho zdkladné prava podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, namietané uznesenie zru$il a vec vratil krajskému sidu na dalSie

konanie a zaviazal ho zaplatit’ mu trovy pravneho zastipenia vo vyske 6 825,50 Sk.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy astavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom



sude®) ustavny sud navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj
osobitné ndlezitosti staznosti vratane okolnosti, ktoré by mohli byt dévodom na jej

odmietnutie.

Podla ustanovenia § 25 ods. 2 tohto zdkona néavrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Pri prerokovani casti staznosti, ktorou stazovatel namietal poruSenie svojho
zékladného prava na sadnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského stdu sp. zn. 6 Co 275/2006
z 30. augusta 2006, ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy. Toto vysSie citované ustanovenie limituje hranice pravomoci Ustavného sudu



a vSeobecnych sudov rozhodujucich v obéianskopravnych a trestnopravnych veciach,
a to tym sposobom, Ze ochrany zakladného prava a slobody sa na ustavnom side mozno

domahat v pripade, ak mu tuto ochranu nemézu poskytnut’ vSeobecné sudy.

Z uvedeného vyplyva, Ze Ustavna kontrola mozného poruSenia zékladnych prav

a slobdd st'azovatela nastupuje az po primarnej kontrole zo strany vSeobecného studu.

Stazovatel' v staznosti namietal, ze postupom a uznesenim krajského sudu sp. zn.
6 Co 275/2006 z 30. augusta 2006 mu bola odiatd moznost’ konat’ pred sudom, pretoze
krajsky std ako sud odvolaci zastavil odvolacie konanie z dovodu, Ze stiidny poplatok nebol
zaplateny v stanovenej lehote, ako aj tym, ze proti svojmu rozhodnutiu nepripustil opravny

prostriedok.

O Uc¢innosti opravného prostriedku nevznikaji pochybnosti v pripade, ak zikon
vyslovne opravny prostriedok vylucuje, resp. ho nepripusta. V takych pripadoch nepatri
podla nézoru ustavného stdu k podmienkam pripustnosti staznosti podla § 53 ods. 1
zékona o Ustavnom sude vyCerpanie opravného prostriedku. Pouzitie takého opravného
prostriedku nemoéze viest’ k poskytnutiu pozadovanej stidnej ochrany a opravny sud o fiom
rozhodne bez ohladu na meritum veci tak, ze taky opravny prostriedok odmietne

(napr. I1. US 218/03, III. US 321/04).

Jednym zo zdkonnych dévodov podania dovolania proti kazdému pravoplatnému
rozhodnutiu odvolacieho sidu (teda aj proti uzneseniu) je podla ustanovenia § 237 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku skutocnost, ze ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom. Z uvedeného je teda zrejmé, ze ak teda krajsky sud ako
sud odvolaci pravoplatne zastavil konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku v stanovene;j
lehote, pri¢om proti uzneseniu nepripustil odvolanie a stazovatel’ sa domnieval, ze danym
postupom a rozhodnutim dosSlo k odnatiu jeho moznosti konat pred sidom, mal pred
podanim tstavnej st'aznost’ moznost’ napadnit’ namietané uznesenie dovolanim (obdobne

napr. II. US 51/05, 1II. US 321/06).

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok

svojej pravomoci na jej prerokovanie.



Vo zvyS$nej Casti staznosti stazovatel’ namietal aj porusenie zdkladné¢ho prava podla
Cl. 48 ods. 2 tustavy postupom a uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 Co 275/2006
z 30. augusta 2006.

Obsahom zakladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pravo, aby vec
ucastnika konania bola prerokovand verejne, v jeho pritomnosti a v primeranej lehote, ako
aj to, aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom. Znenie toho ¢lanku ustavy

zaroven limituje moznost’ vylucenia verejnosti, a to len za podmienok uvedenych v zakone.

Stazovatel' v odovodneni staznosti neuviedol relevantné skutoCnosti, ktor¢ by
v okolnostiach pripadu mohli byt’ ustavnym stidom posudené z hl'adiska mozného porusenia
zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy. Z obsahu staznosti nie je ani zrejmé, ktoré

aspekty zakladného prava zaru¢eného €l. 48 ods. 2 ustavy stazovatel namieta.

Podla ustanovenia § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude je Ustavny sud viazany
navrhom na zacatie konania a stazovatel’ podl'a § 20 ods. 2 tohto zdkona navrh oddvodni

a uvedie navrhované dokazy. Aj tuto otdzku je vSak mozné riesit’ v dovolani.

V tejto Casti Gstavny sud taktiez staznost” odmietol pre nedostatok svojej pravomoci

na jej prerokovanie.

Ked'Zze ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol, s poukazom na ustanovenie

§ 36 ods. 2 zédkona o ustavnom side mu nepriznal ndhradu trov pravneho zastipenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2006



