SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 262/2017-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. aprila 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna

spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ _

I ~ostipencho  advokitom JUDr. Martinom

Cemanom, Letna 45, Spisska Nova Ves, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu SpiSskd Nova
Ves €. k. 9 Er 604/2009-67 z 20. septembra 2011 a uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 13 CoE 329/2015 zo 14. oktobra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost || Gz o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 24. februara

2016 dorutens staznost | NN (<] lcn

,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného stdu
Spisska Nova Ves (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 9 Er 604/2009-67 z 20. septembra 2011
(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu‘) a uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sud*) sp. zn. 13 CoE 329/2015 zo 14. oktdbra 2015 (d’alej aj ,,napadnute

uznesenie krajského sadu®).

Stazovatel' poukazuje na to, Ze v exeku¢nom konani vedenom proti nemu ako
povinnému vydal okresny sud 1. oktébra 2009 poverenie na vykon exekucie pre sudneho
exeklitora na vymozenie urokov z omeskania vo vyske 17,6 % ro¢ne zo sumy 3 292,84 € od
24. juna 2008 do 28. augusta 2009, trov sidneho konania 1 204 €, trov pravneho zastipenia

v exekucnom konani 227 € a poplatku za vydanie poverenia 16,50 € a trov exekucie.

Podl'a stazovatela predmetné poverenie obsahovalo iné oznaenie doby trvania
urokov z omeskania oproti exeku¢nému titulu, v ktorom boli priznané Groky z omeskania
vo vyske 17,6 % rocne zo sumy 3 292,84 € od 24. juna 1998 do 28. augusta 2009 s tym,

Ze sudny exekutor vykonaval exekiliciu v zmysle poverenia z 1. oktobra 2009.

Dna 4. jala 2011 dorucil stazovatel' okresnému sudu navrh na zastavenie exekucie

z dovodu, Ze sudny exekutor vykondval exekuciu nad rdmec poverenia.

Dna 5. septembra 2011 dorucil sidny exekutor okresnému sudu navrh na opravu

poverenia na vykon exekucie.

Okresny sud napadnutym uznesenim €. k. 9 Er 604/2009-67 z 20. septembra 2011
vyhovel navrhu stidneho exekutora a opravil poverenie tak, Ze zmenil datum, odkedy boli

priznané uroky z omeskania.

Okresny sud uznesenim €. k. 9 Er 604/2009-69 z 20. septembra 2011 zamietol nadvrh

stazovatel’a na zastavenie exekucie.



Proti uzneseniu okresn¢ho sudu o oprave poverenia podal stazovatel odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sid uznesenim z 18. oktébra 2012 tak, Zze ho odmietol ako

oneskorene podané.

Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel dovolanie, o ktorom rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 25. novembra 2014 tak, Ze uznesenie

krajského stidu z 18. oktobra 2012 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Krajsky std nasledne rozhodol napadnutym uznesenim zo 14. oktébra 2015

tak, Ze odvolanim napadnuté uznesenie okresného stidu o oprave poverenia potvrdil.

Stazovatel’ namieta porusenie oznacenych prav napadnutymi uzneseniami z dévodu,
ze krajsky sud nedostatocne odovodnil svoje uznesenie a arbitrarne s odvolacou namietkou
stazovatel'a, podl'a ktorej nemoZzno opravit poverenie v case, ked podla pdvodného

poverenia ,,malo dojst’ k zaniku exekucného konania zo zdkona *, sa vysporiadal.

Podl'a stazovatela krajsky sud odovodnil napadnuté uznesenie ,,stroho a nie uplne
Jjednoznacne. NajdoleZitejSim pochybenim je vSak ignorancia obsahu odvolania
ako aj obsahu vyjadrenia pravneho zastupcu stazovatela k odvolaniu povinného zo dna
16. februara 2012 (doruceného na Okresny sud Spisska Nova Ves dna 21. februara 2012),
ktorym bolo blizsie odovodnené odvolanie staZovatela a to najmd skutocnost, ktora sa javi
ako rozhodujuca, ¢i je procesne moznd oprava poverenia sudneho exekutora, ked v zmysle
povodného poverenia malo exekucné konanie ex lege podla § 60 ods. 1 pisme e.) skoncit
a poverenie mal sudny exekutor vratit sudu, kedZe doslo k vymoZeniu pohladavky, jej
prislusenstva a trov exekucie, v zmysle prdavoplatného a v tom case ucinného poverenia

(s

sudneho exekutora. “.

Stazovatel’ poukazuje aj na to, ze okresny sud rozhodol o jeho navrhu na zastavenie
exekucie a tiez o ndvrhu stidneho exekutora na opravu poverenia uzneseniami, ktoré vydal

v rovnaky den, hoci stazovatel’ svoj navrh podal skér. V odévodneni uznesenia o zamietnuti



navrhu na zastavenie exekucie okresny sud argumentoval v tom case nepravoplatnym

uznesenim o oprave poverenia.

Stazovatel' namieta, Ze v Case vykonania opravy poverenia sa exekucné konanie
skonc¢ilo vymozenim pohladavky podla § 60 ods. 1 pism. e) zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z.z. osudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov (v zneni i€¢innom v rozhodnom
case, pozn.), preto tito opravu uz nebolo mozné vykonat. V tejto suvislosti stazovatel
uvadza:

,,Odvolaci sud arbitrarne rozhodol o navrhu staZovatela tym, Ze svoje skutkove
zistenia a pravne zavery riadne neodovodnil. Odvolaci sud sa obmedzil vo svojich zaveroch
na konstatdcie vysledkov jeho hodnotenia bez logického vysvetlenia zistenych skutocnosti
s pouzitim suvisiacich prdavnych ustanoveni. Rozhodnutie odvolacieho sudu je tak
nepresvedcive...

. exekutor postupoval, v c¢ase podania navrhu stazovatela na zastavenie exekuicie,
nad ramec v tom case pravoplatného a ucinného sudneho poverenia, ¢im porusil Exekucny
poriadok a v konecnom désledku aj Ustavu SR a teda nepostupoval v zmysle § 60 ods. 1,
pism. e.) Exekucného poriadku a bez zbytocného odkladu potom, co vymohol celu
pohladavku aj s trovami podla udeleného povolenia na vykon exekucie, nevratil udelené
poverenie...

... Nie je mozné opravovat' chyby v povereni, ktoré bolo v plnej miere vymoZené
a v exekucnom konani, ktoré bolo zo zdkona skoncené. K oprave by mohlo dojst,
ak by exekucné konanie nebolo skoncené zo zdkona. To, zZe exekutor si neplni svoje zakonné
povinnosti a nevrdtil sudne poverenie nemd dopad na skoncenie exekucného konania.
Vsetky ukony exekutora vykonané po vymozeni pohladavky a jej prislusenstva v zmysle
sudneho poverenia su nezikonné a v priamo rozpore s exekucnym poriadkom
ako aj s Ustavou SR.

... prislusny sud mal vyhoviet navrhu povinného na zastavenie exekucného konania
zo dna 27. juna 2011 (doruceného sudu 4. jula 2011), nakolko boli splnené podmienky

¢

na zastavenie exekucie... "



Stazovatel’ d’alej argumentuje tym, Ze krajsky sud sa v napadnutom uzneseni nijako
nevysporiadal s d’alSimi odvolacimi ndmietkami, pricom uvadza:

., Dalsie argumenty uvedené v odvolani, t. j.:

- exekutor predlozil navrh na opravu s dlhym casovym odstupom a to az 5. 9. 2011

- v uzneseniach okresného sudu v predmetnej veci zo dina 25. 1. 2010 a 8. 6. 2011 je
stale v navrhu uvedeny termin od 24. 6. 2008 do 28. 4. 2009 ako navrh oprdavnenych
a nie je mozné v niekolkych rozhodnutiach sudu opakovane robit’ tu istu chybu

- pokial’ ide o dovod sudu, Ze islo o opravu podla § 164 Osp. je tato argumentdcia
velmi pochybna a podla mojho nazoru iba ospravedliuje chybu v podanom navrhu
opravnenych k zacatiu exekucie

- okresny sud a aj exekutor postupuju v tomto pripade nad ramec svojich opravneni.

- v sucasnej dobe v tejto veci prebiecha navrh na obnovu konania, kedy posledné
pojednavanie bolo 18. 4. 2011 a od tejto doby je sud v necinnosti a iba riesi problémy hore
uvedené, nie su v ustavnou staznostou napadanom uzneseni Krajského sudu v Kosiciach
vobec spomenuté a rovhako sa odvolaci sud vobec nezaoberal podrobnou argumentdciou
stazovatela vo vyjadreni k jeho odvolaniu zo dna 16. februara 2012. Rozhodnutie

(s

odvolacieho sudu je tak nepresvedcive...

Na tomto zdklade stazovatel’ navrhuje, aby ustavny stid nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru... a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR uznesenim Krajského sidu v Kosiciach & k. 13
CoE/329/2015-109, zo dna 14. oktobra 2015 a uznesenim Okresného sudu Spisska Nov Ves
¢ k. 9 Er/604/2009-67 zo dna 20. septembra 2011 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajskeho sudu v Kosiciach ¢ k. 13 CoE/329/2015-109, zo dna
14. oktobra 2015 a Uznesenie Okresného sudu Spisska Nov Ves ¢. k. 9 Er/604/2009-67
zo dna 20. septembra 2011 sa zrusuje a vec sa Okresnému sudu Spisska Nova Ves vracia
na dalsia konanie.

3. Krajsky sud v Kosiciach je povinny do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto
nalezu... zaplatit' financné zadostucinenie stazZovatelovi vo vyske 5.000,- eur... na ucet

pravneho zdstupcu stazovatela.



4. Krajsky sud v KoSiciach je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy konania do 15 dni

s

od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zastupcu. *

Navrh na priznanie primeran¢ho financného zadostucinenia stazovatel’ odovodiuje
tym, Ze ,,sudny exekutor mohol postupovat’ aj po tychto pochybeniach dalej v exekucnom
konani, pricom nasledovali dalsie pochybenia, ktoré vyvrcholili vydanim Upovedomenia
o zacati exekucie predajom nehnutelnosti, ¢im by fakticky staZovatel stratil strechu nad
hlavou. Hodnota pohladavky a jej prislusenstva v exekucnom konani bola v case vydania
predmetného upovedomenia vo vyske 6.483,90.-€, pricom hodnota nehnutelnosti bola
v odhadovanej vyske 160.000.-€. K vykonu exekucie predajom nehnutelnosti nedoslo
nakolko po zacati tejto exekiicie stazovatel’ za pomoci svojej rodiny a blizkych priatelov
uhradil predmetnu pohladavku v plnej vyske, ¢im vsak nastal trvaly a nezvratny stav, ktory

‘

nie je mozné zmenit, nakolko restitucia v exekucnom konani nie je moznd. “.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy



zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného stidu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCcom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju veobecné stidy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj ustavnost’. Preto
je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pradvomoc

véeobecnych stdov (m. m. IV. US 236/07).

Stcastou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj pravny ndzor, podl'a ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako podé staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza prdvomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany
svojich zakladnych prav alebo slobod moéze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a G€¢innych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takito staznost odmietnut’

z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).



Proti napadnutému uzneseniu okresn¢ho sudu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim zo 14. oktédbra 2015. Pravomoc krajského
sidu ako odvolacieho stdu, ktora tento uplatnil na zaklade odvolania podaného
stazovatel'om, vyluc€uje, aby rozhodoval ustavny sud, preto staznost’ v tejto Casti podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude odmietol pre nedostatok pravomoci.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského stidu

O zjavnu neopodstatnenost’ staZznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zadkladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny std vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom

by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia



prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis mutandis

L. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Krajsky sud ako odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie okresn¢ho
sudu, ktorym vyhovel ndvrhu sidneho exekttora a opravil poverenie z 1. oktéobra 2009,
pri¢om uviedol:

,,Odvolaci sud je v prejedndvanej veci toho ndzoru, Ze sud prvého stupna sprdavne
postupoval, ak napadnutym uznesenim opravil poverenie Okresného sudu Spisska Nova Ves
zo dna 1. 10. 2009 ¢. k. 9 Er/604/2009-10 postupom podla § 164 O. s. p. Ani pocas
odvolacieho konania nedoslo k zmene skutkového ani pravneho stavu, preto odvolaci sud na
skutkové zistenia, na pravne normy, ktoré uviedol sud prvého stupna poukazuje a v celom
rozsahu sa s nimi stotoznuje (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

K odvolaniu povinného je potrebné uviest, ze toto nemozno povazovat za dovodné,
ak vychadza z nazoru, zZe sud prveho stupna napadnutym uznesenim ospravedinil chybu
v podanom navrhu opravnenych k zacatiu exekicie. Z podaného navrhu na exekuciu
je zrejmé, zZe opravneni navrhli, aby exekutor vykonal exekuciu, ktorou uspokoji
ich pohladavku na zdklade rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo dna 28. 4. 2009 sp. zn.
3 Co/33/2009 a to prislusenstvo vo vyske 17,6% uroku zo sumy 3 292,84 eura
od 24. 6. 1998 do zaplatenia, za obdobie od 24. 6. 1998 do 28. 8. 2009, trovy konania
vsume 1 204,00 eur, trovy pravneho zastupenia v sume 243,05 eura. Je zrejmé, zZe pri
vyhotovovani poverenia sudom bolo uloZené sudnemu exekutorovi vymoct urok z omeskania
vo vyske 17,6 % rocne zo sumy 3 292,84 eur, avSak od 24. 6. 2008 do 28. 8. 2009,
¢o je zjavne v rozpore s navrhom na vykonanie exekucie. Z uvedeného dovodu preto boli

splnené podmienky uvedené v ust. § 164 O. s. p. na opravu poverenia. “

Ustavny sd pri preskimavani napadnutého uznesenia krajského stdu
ako odvolacieho sudu vychadzal zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého
odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat
izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie
konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfna

aj poziadavku komplexné¢ho posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych stdov



(tak prvostuptiového, ako aj odvolacieho), ktor¢ boli vydané v priebehu prislusného

sudneho konania (IV. US 350/09).

Ustavny sid preto preskimal aj napadnuté uznesenie okresného sadu &. k.
9 Er 604/2009-67 z 20. septembra 2011 o oprave poverenia, v ktorom okresny sud uviedol:

., Tunajsi sud na Ziadost sudneho exekutora a na navrh opravneného vydal dna
1. 10. 2009 poverenie na vykon exekicie pre sudneho exekutora || KGN
B ' V) nozenie irokov z omeskania vo vyske 17,6 % rocne zo sumy 3 292.84
eur od 24. 6. 2008... 28. 8. 2009, trov sudneho konania 1 204.00 eur, trov pravneho
zastupenia v exekucnom konani 227.00 eur, poplatku za vydanie poverenia 16,50 eur a trov
exekiicie.

Exekutor predlozil navrh na opravu poverenia nakolko v povereni bola nespravne
uvedend povinnost vymoct uroky z omeskania vo vyske 17,6% rocne zo sumy 3 292.84 eur
od 24. 6. 2008 do 28. 8. 2009, pricom spravne ma byt od 24. 6. 1998 do 28. 8. 2009.

Podla § 164 O. s. p. sud kedykolvek i bez navrhu opravi v rozhodnuti chyby v pisani
a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci
ucastnikom.

Vzhladom na zistené skutocnosti a vyssie uvedené zdakonné ustanovenie, sud tento

nedostatok poverenia odstranil.

Ustavny sud poukazuje na to, e krajsky sud v odévodneni napadnutého uznesenia
osobitne poukazal na to, ze predmetnd exeklcia smerovala k vymoZeniu pohladavky na
zéklade jednoznacne identifikovaného exekucného titulu (rozsudku krajského sudu sp. zn.
3 Co 33/2009 z 28. aprila 2009). Pri vyhotoveni poverenia na vykonanie exekucie doslo
k zjavnej nespravnosti v uvedeni nespravneho roka, odkedy boli priznané¢ troky
z omeSkania. Takato zjavna nespravnost’ v povereni na vykonanie exeklcie nemodifikuje
vymahani pohladavku. Opravu tejto zjavnej nespravnosti postupom podla § 164
Obcianskeho sudneho poriadku — vo vymedzenom S§tddiu vymdhania Specifikovanej

pohladavky — povazuje ustavny sud za Gistavne akceptovatelnu.
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Z argumentacie krajského sidu v napadnutom uzneseni v spojeni s napadnutym
uznesenim okresného sudu takto dostatocne vyplyva zaver, z akych dovodov okresny sud
vyhovel ndvrhu sudneho exekutora a opravil poverenie na vykonanie exekucie. Tento
pravny zaver ustavny sud nepovaZzuje za arbitrarny a ani zjavne neoddvodneny, preto je

ustavne udrzatel'ny.

Na tomto zaklade ustavny std staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude odmietol v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu.

KedZe staZznost’” bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych néavrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. aprila 2017
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