SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

111, US 71/03-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sentu 3. septembra
2003 v senate zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Eduarda Baranya
a Cubomira Dobrika prerokoval staznost’ J. B., M, zastupené¢ho advokatkou JUDr.
A. K., Advokatska kanceldria, P. B., vo veci namietané¢ho porusenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sidu v Ziline v konaniach vedenych pod sp. zn.

2 C23/01 a4 C 56/01 atakto
rozhodol:

1. Zakladné pravo J. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu v Ziline
v konaniach vedenych pod sp. zn. 2 C 23/01 a4 C 56/01 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu v Ziline vkonani vedenom pod sp. zn. 4 C 56/01

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3.J.B. prizndva primerané financné¢ zadost'u€inenie vo vyske 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud v Ziline povinny

zaplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sud v Ziline je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia
J. B. advokatke JUDr. A. K., Advokétska kancelaria, P. B., vo vyske 8 796 Sk (slovom
osemtisicsedemstodevdtdesiatSest’ slovenskych kortn) do 15 dni od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 3. marca
2003 dorucena staznost’ J. B., M. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatkou
JUDr. A. K., Advokatska kancelaria, P. B., vo veci namietaného poruSenia zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom Okresného sudu v Ziline (dale;
len ,,okresny sud*) v konaniach vedenych pod sp. zn. 2 C 23/01 a 4 C 56/01.

Stazovatel’ uviedol, Ze spolu so svojim bratrancom V. S. podal 3. jula 2000
zalobu proti obci M. - R. ourCenie vlastnictva k spoluvlastnickym podielom.
Na zéklade vyziev okresného sudu zo 17. jula 2000 a 2. augusta 2000 doplnili
pozadovany doklad, ato bonitni podno-ekologicku jednotku pozemkov (d’alej len
,BPEJ®), a 6. septembra 2000 zaplatili kolkami sudny poplatok. Dna 17. augusta 2000
stazovatel' podal okresnému sidu aj navrh na zacatie konania podla § 80 pism. c)
Obcianskeho sudneho poriadku, Ze je clenom Lesného pozemkového spolocenstva M.

Navrh hol zaevidovany pod sp. zn. Nc 1623/00.

Na zaklade vyzvy okresného sudu z 5. septembra 2000 stazovatel listom
z 11. septembra 2000 upravil oznacenie odporcu v 31. rade. Stdny poplatok bol tiez
zaplateny v stanovenej lehote. Ani vtomto pripade nebolo do podania navrhu

ustavnému sudu vytycené pojednavanie.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatel podal staznost’ predsedovi
okresného sudu a neskér aj predsedovi Krajského stdu v Ziline (d’alej len ,.krajsky

sud“). Po oboznédmeni sa s obsahom st’aznosti nebolo predsedovi krajského sidu jasné,



c¢oho sa stazovatel domdha a poziadal ho, aby uviedol, Co Ziada, resp. ¢i ziada
preSetrenie vybavenia st'aznosti predsedom okresné¢ho sudu podla § 27 ods. 1 pism. b)
zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach aobvodoch sudov
Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staZznosti a o vol'bach
prisediacich (zdkon o Statnej sprave stidov) v zneni neskorSich predpisov. Taktiez mu

ozndmil, ze uvedeny tkon sa spoplatiiuje sumou 200 Sk.

Okresny sud listom ¢&. Spr. 2259/02 z 18. decembra 2002 stazovatelovi
ozndmil, Ze vec je vedend na okresnom sude pod sp. zn. 4 C 56/01. Za prietahy
v konani sa podpredsednicka okresného sudu ospravedlnila a odovodnila ich
mnozstvom sporov, ktoré ma prislusna sudkyna pridelené. Kedze vo veci nebol

urobeny ziadny ukon, vyzve zékonnu sudkynu, aby zacala vo veci konat’.

Stazovate sa domnieva, Ze v danom pripade doSlo k porusenie jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ktoré je zarucené
Cl. 48 ods. 2 ustavy. Navrhy, ktoré si predmetom staznosti, nie su také zlozité, aby si
vyziadali viac ako dvojro¢nu pripravu. Stazovatel' by uz i1 vzhl'adom na svoj vek
uvital, aby okresny stid obe veci ¢im skor prejednal a kone¢ne o nich rozhodol a aby
bol odstraneny aj stav pravnej neistoty, v ktorej zije. Dany stav konania negativne

ovplyviiuje aj jeho zdravotny stav a sposobuje mu aj psychicku zat'az.

Pravna zastupkyna stazovatela si uplatnila trovy konania za zastupovanie
stazovatela podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenach anahradidch advokétov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.*) za dva tkony pradvnej pomoci a dva

rezijné pausaly spolu vo vyske 8 796 Sk.

V zavere svojej staznosti stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud rozhodol, ze:

,Pravo navrhovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov,
podla &lanku 48, ods. 2, prva veta, Ustavy Slovenskej republiky, bolo v konani sp. zn.
Nc 1097/00 a Nc 1623/00 (teraz 2 C 23/01 a4 C 56/01) Okresnym sudom v Ziline

porusené.



Okresnému sudu v Ziline sa prikazuje, aby v konaniach sp. zn. Nc 1097/00
a Nc 1623/00 (teraz 2 C 23/01 a 4 C 56/01) konal bez zbyto¢nych prietahov.

Navrhovatel'ovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske
20.000,- Sk, ktoré je Okresny sud v Ziline povinny vyplatit’ navrhovatel'ovi do dvoch
mesiacov odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Okresny sud v Ziline je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia
navrhovatel’a vo vyske 8.796,- Sk na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. A. K. ..., a to

do 15 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.*

Uznesenim astavného sidu &. k. I11. US 71/03-9 z 12. marca 2003 bola staznost’
stazovatela prijatd na d’alSie konanie v Casti namietajiicej porusenie ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Na zédklade vyzvy ustavného sudu sa k st'aznosti listom ¢. Spr 3023/03 vyjadril

predseda okresného stidu, ktory uviedol, Ze netrva na istnom prejednani veci.

Ustavny sid uznesenim sp. zn. IV. US 108/03 z 28. maja 2003 rozhodol,
ze sudca LCubomir Dobrik nie je vyliceny z vykonu sudcovskej funkcie vo veci

vedenej na ustavnom sade pod sp. zn. III. US 71/03.

Stazovatel’ listom z25. augusta 2003 uviedol, ze suhlasi s upustenim od
ustneho pojednavania podl'a ustanovenia § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,,Zakon o ustavnom sude®).

II.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykonavanym ddékazom. Verejnost mozno vylucit' len v pripadoch ustanovenych

zakonom.



Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho
organu. Samotnym prerokovanim veci na S$tatnom organe sa pravna neistota osoby
v zasade neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre
splnenie ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statny organ vec

prerokoval (II. US 26/95).

Stazovatel' vyuzil jemu dostupné pravne prostriedky, ktorych uplatnenie sa
vyzaduje pred podanim ndvrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom, a podal

staznost’ predsedovi okresného sudu bez kladného ucinku na d’alsie konanie.

Judikatara tstavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
sa skima vzdy sohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
a to najmi podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie u€astnikov

a postup sudu (IL. US 79/97, 1. US 70/98).

Pokial' ide o prvé kritérium ,,zlozitost' veci®, ustavny siud bral do uvahy
aj v predmetnom pripade skutkovy stav veci a platna pravnu tpravu (IL. US 26/95,
I. US 92/97) relevantni pre rozhodnutie, ako aj pravnu povahu (charakter) veci,
pricom na zaklade tychto hl'adisk zalobu o ur¢enie vlastnickeho prava vo veci vedene;j
pod sp. zn. 2 C 23/01 nemozno povazovat’ za zloziti vec, konanie vo veci vedenej pod
sp. zn. 4 C 56/01 o urcenie Clenstva v Lesnom pozemkovom spoloCenstve M. mozno
povazovat’ za narocné z dovodu poctu ucastnikov, ktorych uz pri podani navrhu bolo

31.

Pri kritériu ,,spravanie stazovatela®, ked’ze ide o dva samostatné obciansko-

pravne navrhy, bolo potrebné posudzovat’ ich zv1ast.

Vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 4 C 56/01, ktora bola povodne
vedend pod sp. zn. Nc 1623/00, podal navrhovatel’ (v konani pred tstavnym sidom

stazovatel') 17. augusta 2000 navrh o urcenie clenstva v lesnom pozemkovom



spolocenstve proti 31 ucastnikom a pripojil k nemu listy vlastnictva (¢. 1. 7 - 11)
a d’al$i dokazny material.

Dna 24. augusta 2000 prevzala pravna zastupkyna stazovatel’a vyzvu okresného
sudu z 21. augusta 2000 na zaplatenie sidneho poplatku (€. 1. 14).

Stdny poplatok bol uhradeny 31. augusta 2000 (¢. 1. 15).

Listom z 5. septembra 2000 okresny sud vyzval navrhovatela, aby v lehote
5 dni upravil ndzov odporcu v 31. rade.

Dina 5. septembra 2000 bol expedovany ndvrh ucastnikom konania na
vyjadrenie v lehote 15 dni. Navrh nebol doru¢eny odporcovi L. B. a A. K., odporca
J. B. zomrel.

Dnia 13. septembra 2000 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie odporcu
L.D. (¢ 1. 23)

Listom doru¢enym okresnému sudu 14. septembra 2000 (€. 1. 24) upravil
navrhovatel’ ndzov odporcu v 31. rade (Slovensky pozemkovy fond).

Toho istého diia okresny sud vyziadal umrtny list J. B. (€. 1. 25).

Na €. 1. 26 - 37 sa nachadzaju vyjadrenia d’alSich odporcov, ktoré boli dorucené
okresnému sudu.

Na ¢. 1. 38 sa nachadza vyzva okresného sudu odporcovi M. K. na doplnenie
podania.

Na €. 1. 39 - 47 sa nachadzaju vyjadrenia odporcov a na €. 1. 48 a nasl. doklady
Lesného pozemkového spolocenstva M.

Dna 11. oktébra 2000 (¢. 1. 83) bolo okresnému sudu dorucené oznamenie
Obecného tradu M. o umrti odporcu.

Okresny sud vyziadal tmrtny list z centrdlnej evidencie MV SR (€. 1. 84).
V pozadovanom doklade, ktory bol predlozeny 23. oktobra 2000 (¢. 1. 85), bolo
uvedené, Ze odporca umrel 6. februara 1996.

Okresny sud 24. oktobra 2000 vyziadal doru¢enky od posty (€. 1. 86 - 87).

Dina 29. decembra 2000 bol okresnému sudu doruCeny list Lesn¢ho

pozemkového spolocenstva M. (€. 1. 90 a nasl.)



Dnia 13. februara 2001 bol kancelarii dany pokyn previest’ vec do regisatra ,,C*.
Spisu bola pridelena sp. zn. 4 C 56/01. Od tohto datumu az do 1. augusta 2003, ked’

bol spis predlozeny ustavnému sudu, neboli vo veci vykonané Ziadne tikony.

Pokial’ ide o tretie kritérium, a to ,,postup okresné¢ho sidu®, je potrebné uviest,
ze ustavny sud sa zaoberal nielen tvrdeniami stazovatela, ale aj celkovym priebehom

sudneho konania.

Zakonna sudkynia Mgr. J. M. vo svojom vyjadreni zo 4. aprila 2003 uviedla, ze
vo veci nebolo z jej strany konané z dovodu pracovného zat'azenia vzh'adom na pocet

veci pridelenych v rdmci jej senatu.

Ustavny sud zistil, ze okresny sud konal plynule od podania navrhu 17. augusta
2000 do prevedenia veci do senatu ,,4 C*“ 13. februara 2001. Obdobie od 13. februara
2001 do predlozenia spisu ustavnému sudu 1. augusta 2003 nevykazuje Ziadne tkony

okresného stdu a celé predstavuje neospravedlnite'né prietahy v trvani 29 mesiacov.

Vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 2 C 23/01, ktora bola povodne
vedend pod sp. zn. Nc 1097/00, podal stazovatel' 7. jula 2000 Zalobu o urcenie
vlastnickeho prava. K zalobe pripojil notarsku zéapisnicu z 26. oktobra 1993, list
vlastnictva, osvedcenie o dedi¢stve, listiny a stanoviska k vyporiadaniu pozemkov,
zmluvu o prenajme (€. 1. 1 - 22)

Listom zo 14. jula 2000 okresny sud poziadal pravnu zastupkyiiu stazovatela,
aby vlehote 7 dni predlozila BPEJ nehnutelnosti. Pravna zastupkyia st'azovatel'a
vyzvu prevzala 19. jula 2000.

Dnia 4. augusta 2000 boli pozadované listiny predloZené okresnému sudu.

Dna 10. augusta 2000 okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie sidneho
poplatku vo vyske 200 Sk. Vyzvu prevzala pravna zastupkyna stazovatel’a 16. augusta
2000 a stdny poplatok bol uhradeny kolkom 24. augusta 2000 (€. 1. 27).

Dnia 26. septembra 2000 si okresny sud vyziadal vyjadrenie obce M. (€. 1. 30).
Vyzvu prevzal starosta obce 29. septembra 2000.

Dnia 22. januara 2001 bol dany pokyn kancelarii previest’ vec do registra ,,C*.



Diia 18. marca 2003 sudca urcil termin pojednavania na 2. april 2003.

Na ¢. 1. 34 - 35 sa nachadzaju vyjadrenia odporcu (obce).

Dna 2. aprila 2003 sa vo veci konalo pojedndvanie za ucasti oboch
navrhovatel'ov a zastupcu obce (odporcu). Na pojedndvani sa nezucastnila pravna
zéastupkyna navrhovatel'ov ani starosta obce. Pojedndvanie bolo odrocené na 9. april
2003, ked bol pritomny navrhovatel v 1. rade spolu s pravnou zéastupkytou.
Navrhovatel’ v 2. rade a starosta obce neboli pritomni, za obec bol pritomny jej pravny
zéastupca. Okresny sud rozhodol rozsudkom tak, Ze urcil podielové spoluvlastnictvo
navrhovatel'ov. Pravni zastupcovia prevzali rozsudok 18. jala 2003.

Dia 1. augusta 2003 bol spis predloZeny tstavnému sudu.

Pokial ide o spravanie tucastnikov, mozno ho hodnotit ako aktivne.

Uz s navrhom boli predlozené listinné dokazy.

Pokial' ide o kritérium ,,postup sidu®, zdkonny sudca vo svojom vyjadreni
¢. Spr 3023/03 z 3. aprila 2003 uviedol, Ze vec bola doruc¢end okresnému sudu 7. jila
2000. V tomto obdobi vSak neboli veci pridelované konkrétnym sudcom, ale boli
pridelené¢ do oddelenia ,,Nc*“. Na zaklade toho bola vec do jeho senatu pridelend az
22. januara 2001. Vzhl'adom na rozsah prace a najmi na ti skutocnost’, Ze v tom Case
bolo zoddelenia ,Nc* prevedené netimerné mnozstvo spisov, nebolo mozné
v primeranej lehote vo veci konat' a rozhodnut. Ako sudca postupoval od starSich
pripadov k novs§im a k predmetnému spisu sa dostal az zaciatkom roka 2003. Vo veci

uz prebehlo pojednavanie, ktoré bolo odrofené za ucelom vyhlasenia rozsudku

9. aprila 2003.

Ustavny sud zistil, Ze konanie vo veci prebichalo plynule az do vydania pokynu
na prevedenie veci do registra ,,C“, t. j. do 22. janudra 2001. Dal3i tikon bol vykonany
az 18. marca 2003. Neospravedlnite'né prietahy zo strany okresného sudu predstavuju

2 roky.

Ustavny std zistil, Ze v oboch veciach, t. . sp. zn. 2 C 23/01 a 4 C 56/01, doslo

k poruSeniu zakladného prava st'azovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.



Podl’a ¢1. 127 ods. 2 druhej vety Ustavy ak porusenie prav alebo slobod podla
odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sud méze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava

alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ked'Ze vo veci vedenej pod sp. zn. 2 C 23/01 uz bolo aj ked’ nepravoplatne
rozhodnuté, astavny sud neulozil okresnému stidu povinnost’ konat’. Ina situacia je vo
veci vedenej pod sp. zn. 4 C 56/01, kde nebolo vytycené ani jedno pojednédvanie.

V tejto veci Ustavny sud uloZil okresnému sudu povinnost’ vo veci konat'.

Stazovatel pozadoval priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia
vo vyske 20 000 Sk, ktoré mu je okresny sud povinny vyplatit’ do dvoch mesiacov odo
dila pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ¢o oddvodnil pravnou neistotou, v ktorej Zije,

a aj svojim vekom, €o sa negativne odzrkadl'uje na jeho zdravotnom stave.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o tustavnom sude ak sa stazovatel
domdha primeraného finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dévodov sa ho domaha.

Podla ustanovenia § 56 ods. 4 citovaného zdkona ma primerané financné

zadost'u¢inenie povahu nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Ustavny sud vyhovel navrhu stazovatela, vyslovil porusenie jeho zakladného
prava a prikdzal okresnému sudu, ktory jeho pravo porusil, aby vo veci konal bez
zbyto¢nych prietahov. DoviSenim opatreni smerujucich zo strany ustavného sudu
k odstraneniu stavu pravne] neistoty bolo 1 priznanie primeraného finan¢ného
zadostucinenia vo vyske 20 000 Sk ako nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej
v peniazoch. Vyska primeraného finanéného zadostuinenia bola priznana
v pozadovanej vyske, lebo tdto neprekrocila ramec stanoveny Ustavnym sudom najma

s ohl'adom na zistené obdobie necinnosti okresného sudu a na vysSie uvedené kritéria



rieSenia zisten¢ho porusSenia zakladnych prav, pricom vychéadzal zo spisu okresného

sudu.

Pravna zastupkyna ziadala uhradit’ trovy pravneho zastipenia stazovatela
podla ustanovenia § 13 ods. 8 vyhlaSky ¢. 163/2002 Z. z. za dva ukony pravnej

pomoci a dva rezijné pausaly spolu 8 796 Sk.

Ustavny std pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnym zastupom
stazovatela vychddzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, podla
ktorého tustavny sid moze v oddvodnenych pripadoch podla vysledku konania
uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil

inému Ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ bol vo veci uspesny v plnom rozsahu, a preto je potrebné rozhodnat’

o uhrade trov konania.

Podl'a ustanovenia § 13 ods. 8 citovanej vyhlasky, ktoré upravuje vysku
odmeny za zastupovanie pred ustavnym sidom, ak predmet sporu nie je ocenitelny

peniazmi, odmena za jeden tikon je jedna tretina vypoctového zakladu.

Predmet konania - ochrana zékladnych l'udskych prav a slobdd je v zasade
nevyjadritelnd v peniazoch a je nezamenitelna s primeranym finanénym
zadostucinenim, ktoré predstavuje ndhradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch

(§ 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude).

Podl'a § 1 ods. 3 citovanej vyhlasky vypoctovym zdkladom na tucely tejto
vyhlasky je priemern4d mesa¢nd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Podl'a oznamenia Statistického uradu Slovenskej republiky za prvy polrok roku
2002 bola priemernd mesa¢nd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

12 811 Sk.
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Podla takto urCenych kritérii st trovy pravneho zastipenia za dva Ukony
pravnej pomoci spolu s pausdlom urcené na 8 796 Sk, ktoré tustavny sud zaviazal
okresny sud uhradit pravnemu zdstupcovi stazovatela v lehote 15 dni od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Z uvedenych dovodov ustavny rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. septembra 2003
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