SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 202/2024-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a DuboSa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1. || Gz T
. o2 maolketej I
I - ((pcnych URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kanceldria,
Cervefiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského stidu Bratislava IT v konani vedenom pod sp. zn.

11P/176/2022 (p6vodne vedenom Okresnym sudom Bratislava II) takto
rozhodol:
Ustavnii staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 6. marca 2024 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav aslobdd, prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a stazovatelka
v 2. rade aj vyslovenia porusenia svojho prava podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata
postupom vSeobecného sudu oznaenym v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatelia navrhuji, aby
ustavny sud prikdzal mestskému sidu konat v napadnutom konani bez zbytoénych prietahov
apriznal im primerané financné zadostucinenie kazdému v sume po 1 500 eur andhradu trov
konania pred ustavnym stidom.

2. Podstatou tstavnej st'aznosti je tvrdenie, ze v napadnutom konani, ktorého predmetom je zmena
upravy prav apovinnosti k maloletej stazovatel’ke v 2. rade, doSlo k zbytocnym prietahom
neefektivnym nesustredenym postupom mestského sudu. StaZovatelia poukazuji na to, Ze
z hl'adiska predmetu konania je nevyhnutné postupovat’ s mimoriadnou (vynimocnou) rychlost'ou.
V prejednavanej veci doslo k podaniu ndvrhu matkou na zmenu Gpravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti a zvysenie vyzivného 9. septembra 2022 na Okresnom sude Bratislava II. Toto konanie
je od 1. jina 2023 vedené mestskym sudom, ktory 9. novembra 2023 vydal meritéorny rozsudok,
teda po 1 roku a dvoch mesiacoch od podania nédvrhu. Matka maloletej stazovatel’ky v 2. rade



podala 9. januara 2024 odvolanie proti rozsudku mestského sudu z 9. novembra 2023. Mestsky sud
vyzval stazovatela na vyjadrenie k odvolaniu matky 6. februara 2024. V case podania Ustavnej
staznosti (6. marca 2024) podla tvrdenia stazovatela boli vykondvané ukony mestského sudu
zabezpecujuce kontradiktornost’ odvolacieho konania Stazovatelia namietaju, ze nad’alej trva ich
pravna neistota a je im odopierany pristup k spravodlivosti. Podl'a nazoru stazovatel'ov ani zlozitost’
veci, pocet ucastnikov ¢i prekazka v podobe pandémie nie su dévodmi, ktoré by ospravedliiovali
neprimerant dizku konania vo veci Gpravy rodi¢ovskych prav k dietatu. Osobitne staZzovatelia
povazuju za Ustavne nekonformné, ze ani po jeden a pol roku od podania navrhu nebolo v ich veci
pravoplatne rozhodnuté. Konanie stazovatelia nepovazuju za pravne a skutkovo zlozité. Spravanie
stazovatelov podla ich tvrdeni nebolo dévodom prediZenia konania aani pripadna aktivita
ucastnikov v konani nemdze byt na ich tarchu.

3. Stazovatelia pozaduju aj priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia v sume 1 500 eur
pre kazdého z nich s odévodnenim, Ze toto konanie mé pre nich mimoriadny vyznam, pretoze ide
0 zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ulohou tstavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je okrem iného posudit’, &i tato nie
je zjavne neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prislu§ného orgdnu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 1II. US 198/07). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat zaver o zjavnej
neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri aj istavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo rozhodovani prisluSného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m.
IV. US 62/08).

5. Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy si ustavny sud zaroven osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre l'udské prava (dalej len
»ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. 1. US 55/98, 1. US 132/03).

6. Ustavny std zohl'adiuje aj rozhodovaciu prax a judikataru ESCP, podla ktorej pripady tykajice
sa starostlivosti o deti je nevyhnutne potrebné prejednavat vo vSetkej rychlosti a prietahy
v niektorej faze konania je mozné tolerovat’ len za podmienky, Ze celkova doba konania nebude
neprimerana (rozsudok ESIP vo veci Nuutinen proti Finsku, ¢. 32842/96). Konania tykajlce sa
rodi¢ovskych prav a maloletych deti st v zmysle judikatary ESLP radené do skupiny prioritnych
konani vyzadujtcich si vynimoc¢nt rychlost’ konania.

7. V prejedndvanom pripade je predmetom konania navrh na zmenu upravy vykonu préav
a povinnosti rodi¢ov k maloletej stazovatel’ke (zvySenie vyzivného, uprava styku stazovatela
v 1.rade s maloletou). Rozsudok mestského sudu napadnuty odvolanim matky zmenil



predchédzajice rozhodnutie Okresného sudu Piestany ¢. k. 9P/121/2018-1096 z 24. novembra 2020
v Casti vyroku o vyzivnom a Uprave styku stazovatela s maloletou a navrh stazovatela v 1. rade
na zmenu zverenia zamietol. Stazovatel' v 1. rade sa proti rozsudku mestského sudu neodvolal.
Uvedené okolnosti veci povazuje ustavny sud za vyznamné z hl'adiska posudzovania pravnej
neistoty stazovatel'ov a ustavnej intenzity pripadnych pochybeni sudu, pretoze ide o rozhodovanie
o navrhovanej zmene uz nastolenych pravnych pomerov tcastnikov konania.

8. Navrh matky bol podany 9. septembra 2022 a mestsky sud onom meritorne rozhodol
9. novembra 2023, v sucasnosti podl'a udajov stazovatelov prebichaju procesné ukony smerujiuce
k predlozeniu veci na odvolacie konanie zabezpecujuce kontradiktornost’ konania. Stazovatelia
vo svojej ustavnej staznosti namietaju neefektivny postup a neCinnost mestského sudu len
vo vSeobecnosti bez oznacenia konkrétnych obdobi tvrdenej necinnosti ¢i oznacenia neefektivnych
tikonov mestského stdu. Ustavny sud nespusta zo zretel'a potrebu prioritného postupu vo veci
tykajicej sa maloletej, aviak dizku konania na stde prvej instancie, ktory vydal meritorne
rozhodnutie, povazuje este za ustavne aprobovatel'na.

9. Z uvedenych dovodov by ustavny std ani po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne
nemohol dospiet’ k zaveru o poruSeni oznacenych =zakladnych prav stazovatelov, preto
pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

10. V zavere Ustavny stid dodava, ze toto uznesenie nebrani stazovatel'om, aby sa opédtovne obratili
so staznostou na ustavny sud, ak dospeju k zaveru, Ze vSeobecné sudy nepostupujii v konani
sposobom efektivne smerujicim k nastoleniu ich pravnej istoty.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. aprila 2024

Peter Molnar
predseda senatu



