SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 414/2012-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. septembra
2012 predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B., zastipenej
obchodnou spolo¢nostou F., s. r. 0., B., v mene ktorej kona konatel’ a advokat doc. JUDr. B.
F., vedené pod sp. zn. Rvp 9240/2012, sp. zn. Rvp 9241/2012, sp. zn. Rvp 9242/2012, sp.
zn. Rvp 9243/2012 a sp. zn. Rvp 10890/2012, sp. zn. Rvp 10891/2012, sp. zn. Rvp
10892/2012 a sp. zn. Rvp 10893/2012 vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na
sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky, prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd, ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd a prava uzivat majetok podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdod postupom
a uzneseniami Okresného sidu Galanta sp. zn. 23 Er 629/2012 z 15. maja 2012, sp. zn.
13 Er 662/2012 z 18. maja 2012, sp. zn. 23 Er 662/2012 zo 17. maja 2012, sp. zn.
23 Er 663/2012 zo 17. maja 2012, sp. zn. SA 4 Er 402/2003 z 20. marca 2012, sp. zn. SA 4
Er 293/2003 z 20. marca 2012, sp. zn. SA 4 Er 92/2003 z 20. marca 2012 a sp. zn. 17 Er
80/2011 zo 14. marca 2012 a takto

rozhodol:



1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 9240/2012, sp.
zn. Rvp 9241/2012, sp. zn. Rvp 9242/2012, sp. zn. Rvp 9243/2012, sp. zn. Rvp 10890/2012,
sp. zn. Rvp 10891/2012, sp. zn. Rvp 10892/2012 a sp. zn. Rvp 10893/2012 spéaja na
spoloéné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. III. US 414/2012.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o., odmieta ako zjavne

neopodstatnené.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) boli 2. jula 2012
dorucené staznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vedené pod
sp. zn. Rvp 9240/2012, sp. zn. Rvp 9241/2012, sp. zn. Rvp 9242/2012 a sp. zn. Rvp
0243/2012 a 25. jula 2012 jej staznosti vedené pod sp. zn. Rvp 10890/2012, sp. zn. Rvp
10891/2012, sp. zn. Rvp 10892/2012 a sp.zn. Rvp 10893/2012, ktorymi namietala
porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladn¢ho prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, Cl. 12 ods. 2 tGstavy, prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ¢l.
14 dohovoru a prava uzivat’' majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) postupom a
uzneseniami Okresného sudu Galanta (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 23 Er 629/2012 z 15.
maja 2012, sp. zn. 13 Er 662/2012 z 18. méja 2012, sp. zn. 23 Er 662/2012 zo 17. maja
2012, sp. zn. 23 Er 663/2012 zo 17. maja 2012, sp. zn. SA 4 Er 402/2003 z 20. marca 2012,
sp. zn. SA 4 Er 293/2003 z 20. marca 2012, sp. zn. SA 4 Er 92/2003 z 20. marca 2012 a sp.
zn. 17 Er 80/2011 zo 14. marca 2012 (d’alej len ,,napadnuté konania® alebo ,,napadnuté

uznesenia‘).



Stazovatel'ka je pravnickou osobou poskytujucou uvery fyzickym osobam, ktora
v konani pred ustavnym sidom namieta porusenie svojich prav podla ustavy, dohovoru
a dodatkového protokolu v exeku¢nom konani. V tomto konani vystupovala ako opravnena

osoba a povinnymi osobami boli fyzické osoby Specifikované v staznostiach.

V predmetnych veciach osobitne podanymi ndvrhmi poziadala sudneho exekutora
(JUDr. R. K.) o vykonanie exekucie. Sudny exekutor postupujic podla procesnej Upravy
obsiahnutej v zdkone Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych
exekutoroch a exekucnej cCinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich
zékonov v zneni neskorSich predpisov nasledne poziadal okresny sud o udelenie povereni na

vykonanie exekucii.

Stazovatel'ka vo svojich staznostiach konkrétne uvadza, ze okresny sud
predmetnymi uzneseniami ,,ex offo rozhodol o vyluceni stazovatela z vykonavania

exekucie ““, ¢o malo mat’ za nasledok poruSenie jej oznacenych prav.

V petite staznosti po obSirnej pravnej argumentacii stazovatel'ka navrhuje, aby
ustavny sud vyslovil, Ze postupom a napadnutymi uzneseniami okresného sudu
v napadnutych konaniach boli poruSené fou oznacené prav podla ustavy, dohovoru
a dodatkového protokolu a aby bol okresny sud zaviazany zaplatit’ stazovatel’ke finan¢né

zadostucinenie, ako aj tthradu trov konania.

I1.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K spoloénému prerokovaniu veci

Podl’a § 31a zdkona o Gstavnom stude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stdom primerane ustanovenia zdkona

¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP mdze sid v zaujme hospodarnosti konania spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa uitho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych

istych ucastnikov.

Zakon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 31la zdkona o ustavnom sude mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staZnosti vedenych tUstavnym sidom pod
sp. zn. Rvp 9240/2012, sp. zn. Rvp 9241/2012, sp. zn. Rvp 9242/2012,
sp. zn. Rvp 9243/2012, sp. zn. Rvp 10890/2012, sp. zn. Rvp 10891/2012,
sp. zn. Rvp 10892/2012 a sp. zn. Rvp 10893/2012 a z tohto obsahu vyplyvajucu pravnu



a skutkovli stvislost uvedenych staznosti, ako aj vzhl'adom na totoznost v osobe
stazovatel’ky a okresného sudu, proti ktorému staznosti smeruji, rozhodol ustavny sud
o spojeni staznosti na spolo¢né konanie tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

uznesenia.

2. K namietanému poruSeniu v petite st’aznosti uvedenych prav postupom

a uzneseniami okresného sudu v napadnutych konaniach

Stazovatel’ka namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj
porusenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a napadnutymi rozhodnutiami
okresného sudu, ktorymi ,, ex offo rozhodol o vyluceni stazovatela z vykonavania exekucie“,

¢o malo mat’ za nasledok porusSenie jej oznacenych prav.

Uz z tohto konStatovania stazovatelky, ktoré je zvyraznené v jej staznostiach,
vyplyva, ze dovody su prevzaté, resp. totozné, ako v st'aznostiach sudneho exekutora, ktory
bol zamestnancom st'azovatel'ky a ktory podal mnoZstvo staznosti Ustavnému sudu pre

skutocnost’, ze bol vyluceny z vykonavania exekcii.

Ustavny sud po preskimani staznosti zistil, ze argumenty stazovatel’ky su totozné
s jej argumentmi, ktoré pouzila v stovkach staznosti, ktoré uz riesil ustavny sud tak, ze ich
odmietol ako zjavne neopodstatnené. Stazovatel'ka oznacila len iné rozhodnutia

vSeobecnych sudov, ktorymi malo dojst’ k poruSeniu jej oznaenych prav.

KedZze tustavny sud predtym uz vo viacerych svojich rozhodnutiach podrobne
analyzoval dovody zjavnej neopodstatnenosti staznosti stazovatelky v inych sendtoch
ustavného sudu a treti senidt sa s oddvodnenim tychto rozhodnuti plne stotoziiuje,
nepovazoval za potrebné uvadzat’ tie ist¢ dovody odmietnutia, ako to je v pripade tychto

staznosti stazovatel’ky, pretoze dovody odmietnutia su stazovatel’ke dobre zname.



V tomto smere sa treti senat ustavného sudu stotoziuje s dovodmi uvedenymi
v rozhodnutiach inych senatov ustavného stdu, napr. sp. zn. IL. US 160/2012 z 31. méja
2012, sp. zn. II. US 178/2012 z 21. juna 2012, sp. zn. 1. US 238/2012 zo 16. maja 2012,
sp. zn. IV. US 272/2012 z 31. maja 2012, a d’alsich rozhodnutiach tykajiicich sa obdobnych

staznosti stazovatelky.

Ustavny sud preto jej staznosti odmietol z dévodu ich zjavnej neopodstatnenosti

podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Ustavny sud k tomu zdéraziiuje, ze v pripade opakujucich sa neuplnych podani
stazovatel’ky (ta dosial’ podala Gstavnému sudu viac ako 6 700 staznosti) je zarazajlce, aby
stazovatel’ka, pravne zastipend kvalifikovanym pravnym zastupcom, nereSpektovala zdkon
o ustavnom sude a predkladala netuplné staznosti, ktoré¢ neobsahuji zakladné nalezitosti
ustanovené tymto zdkonom, hoci bola na tito skuto¢nost’ viackrat upozornend (napr.
vo veciach sp. zn. III. US 328/2012, 1II. US 329/2012, 1. US 284/2012, 1. US 321/2012
a sp. zn. I. US 283/2012 a podobne), pretoZe ani v tomto pripade stazovatel’ka nepredlozila
napadnuté rozhodnutia vSeobecnych stdov, ktorymi bol stdny exekutor vyluceny

z vykondvania exekucie.

Ked'Ze staznosti boli odmietnuté ako celok, ustavny sud uz o d’alSich navrhoch

stazovatel’ky v nich uplatnenych nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. septembra 2012



