SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 824/2014-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. novembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne [Ludmily Gajdosikove;j
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészéarosa predbezne prerokoval staznost’ F. M.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 3 a¢l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava podla &l. 40 ods. 3 Listiny
zékladnych prav aslobod aprav podla ¢l. 5 ods. 1, 2 a4 acl. 6 ods. 3 pism. b) ac)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom a uznesenim Okresného
sudu Poprad sp. zn. 0 Tp 235/2014 z 15. jala 2014 a uznesenim Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 2 Tpo 11/2014 z 30. jula 2014 a takto

rozhodol:
Staznost F. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
22. augusta 2014 doruCena staznost F. M. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta

porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a3 adl. 50 ods. 3 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava*), podla ¢l. 40 ods. 3 Listiny zékladnych prav
a slobdd a prav podl'a €l. 5 ods. 1, 2 a4 a¢l. 6 ods. 3 pism. b) a c) Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného stdu
Poprad (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 0 Tp 235/2014 z 15. jula 2014 a uznesenim
Krajského sudu v Presove (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 2 Tpo 11/2014 z 30. jala 2014.

OznaCenym uznesenim okresného sudu z 15. jala 2014 bol stazovatel vzaty
do vizby z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, zaciatok lehoty vizby
bol urceny na 12. jal 2014 o 17.30 h. Oznacenym uznesenim krajského sudu z 30. jula 2014

bola zamietnuta staznost’ stazovatel’a proti rozhodnutiu o vzati do vézby.

Stazovatel namieta, ze navrh na vzatie do vizby bol okresnému sudu podany
po uplynuti lehoty 48 hodin od jeho zadrzania. Prokurdtor Okresnej prokuratiry P. (dalej
len ,prokurdtor) podal navrh okresnému sudu 14. jula 2014 o 15.30 h. Stazovatel
poukazuje, Ze jeho zadrzaniu 12. jala 2014 o 17.30 h predchadzalo obmedzenie osobnej
slobody 0 11.30 h, ked policajnd hliadka zastavila jeho vozidlo. Neskor bola vykonana
prehliadka vozidla a po jej vykonani bol stazovatel' zadrzany. Stazovatel' uvadza,
ze od momentu zastavenia jeho vozidla mu nebolo umoZznené slobodne sa pohybovat’ a jeho

osobnd sloboda bola obmedzena pre podozrenie z trestného ¢inu kradeZze.

Stazovatel namieta aj poruSenie svojho prava na obhajobu tym, Ze mu nebolo
umoznené vyjadrit’ sa k obvineniu po tom, ako mu bolo oznamené vznesenie obvinenia.
Stazovatel’ uvadza, Ze chcel vypovedat’ za pritomnosti svojho obhajcu, ale nebolo mu
umoznené vypovedat, ani mu nebolo umoZnené zabezpecit si obhajcu. Namieta,
Ze pritomnost’ obhajcu mu nebola zabezpefena ani pri vypocuti sudcom pre pripravné

konanie okresného sudu pred rozhodnutim o vizbe.

Na zaklade uvedeného navrhuje, aby ustavny sud rozhodol, Ze oznaCenymi

rozhodnutiami okresného sudu a krajského sudu boli porusené jeho prava.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy névrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju zakonom predpisané naleZzitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sid na predbeZznom
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prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid mdze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ustalenej judikatury ustavného stidu za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ mozno
povazovat’ takll staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moZnost’ poruSenia oznaCen¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal preskiimat’
pojej prijati na dalsie konanie (napr. IL US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03,
111. US 263/03, 11. US 98/06, I11. US 218/07, I11. US 214/2010).

Stazovatel' poziadal o ustanovenie advokdta na jeho zastupovanie v konani
pred ustavnym sidom. Vzhl'adom na to, Ze jednou z podmienok pre ustanovenie advokata

v konani pred ustavnym sudom je, Ze nejde o zjavne bezlspeSné uplatiiovanie ochrany



zakladnych prav (IV. US 140/07), ustavny sid preskimal opodstatnenost namietok

stazovatel’a. Na tento ucel si vyZziadal prisluSny vySetrovaci spis.

Zo spisu Okresného riaditel'stva Policajného zboru Poprad CVS: ORP-665/2-VYS-
PP-2014 tstavny sud zistil, ze 11. jala 2014 bolo uznesenim podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie za pre€in krddeze podla § 212 ods. 2 pism. a) a ods. 3
pism. a) Trestného zakona v jedno¢innom siibehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Trestného zakona. Stazovatel’ bol 12. jala 2014 o 11.52 h zastaveny
a kontrolovany policajnou hliadkou, ktord mu oznamila, Ze bude nariadené prehliadka jeho
vozidla. Na zéklade prikazu policajta so suhlasom prokuratora bola vykonana prehliadka
12.jula 2014 v case od 16.20 h do 16.55 h. Stazovatel' bol po jej vykonani zadrZany
ako podozrivy podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku o 17.30 h v obci L. so sthlasom
prokuratora, ktory bol dany 12. jula 2014 o 14.05 h. StaZovatel’ bol vypocuty ako podozrivy
na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v H. 12. jula 2014 o 20.00 h.

Dna 13. jala 2014 boli vykonané vysluchy poskoden¢ho a svedkov. Uznesenim
zo 14. jula 2014 bolo stazovatelovi vznesené obvinenie za precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a) a ods. 3 pism. a) a b) Trestného zédkona v jedno¢innom subehu s pre¢inom
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zdkona. Stazovatel’ neprevzal
pisomné vyhotovenie uznesenia. Podla uradného zdznamu Obvodného oddelenia
Policajného zboru v H. podpisaného piatimi prislusnikmi Policajného zboru stazovatel'ovi
bolo obvinenie oznamené ustne, jeho pisomné vyhotovenie odmietol prevziat. V zapisnici
o vysluchu stazovatel'a v postaveni obvinené¢ho zo 14. jala 2014 je uvedené, Ze vysluch
sa konal od 9.50 h do 10.20 h a stazovatel’ sa odmietol vyjadrit’ k veci a odmietol podpisat’

zapisnicu. Prokurator podal navrh na vzatie stazovatel’a do vazby 14. jila 2014 o 15.30 h.

Pri vypocuti pred okresnym stidom stazovatel namietal, Ze mu v konani nebol
zabezpeceny obhajca, ktorého pritomnostou podmietioval svoju vypoved pred organmi
¢innymi v trestnom konani. Uviedol, ze aj v konani pred sudcom pre pripravné konanie
chce vypovedat’ len za pritomnosti obhajcu a ziada, aby bol o tkone vyrozumeny advokat

JUDr. G. z C. V pripade, Ze nebude zastihnutel'ny, Ziada, aby mu bol obhajca ustanoveny.



Sudca pre pripravné konanie prerusil vysluch stazovatela a telefonicky sa kontaktoval
s advokatom JUDr. T. G., ktory uviedol, Ze sa nestihne dostavit’ na ukon, a preto navrhuje,

aby bol stazovatel'ovi obhajca ustanoveny sidom, ak nastanii dovody povinnej obhajoby.

Okresny sud po vypocuti stazovatela rozhodol o jeho vzati do vizby z dovodu podla
§ 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku s tym, Ze lehota véizby plynie od 12. jula 2014
0 17.30 h. Rozhodnutie odovodnil v asti relevantnej pre posudenie veci takto:

,Na zdklade prikazu prokuratora Okresnej prokuratury Poprad z 12. 7. 2014
vzmysle § 101 ods. 1 Trestného poriadku bola dna 12. 7. 2014 vykonand prehliadka
vozidla... v éase od 14.05 do 16.15 hod., tejto prehliadky sa zucastnil majitel’ vozidla,
najdené veci vo vozidle boli spisané v zapisnici, bola vyhotovena fotodokumentacia a vodic
potvrdil podpisom, ze uvedené veci mu boli odnateé.

Z uradného zdzmamu vyplyva, Ze pdtranie po osobnom motorovom vozidle...
s evidencnym cislom... bolo uspesné, ked dna 12. 7. 2014 okolo 12.00 hod. bolo vozidlo
zastavené medzi obcami S. a L. hliadkou policie. Pri kontrole vodica vzniklo dévodné
podozrenie, Ze vo vozidle sa moézu nachadzat veci, o ktorych mozno dovodne predpokladat,
Ze suvisia s trestnou cinnostou a preto bol podany navrh na vykonanie prehliadky vozidla.
Prokurator vydal prikaz na prehliadku tohto vozidla dna 12. 7. 2014. Po vykonani
prehliadky vozidla... bola vykonana prehliadka motorového vozidla... dina 12. 7. 2014 v
case od 16.25 do 16.55 hod. a pri jej vykonani bol pritomny aj majitel’ F. M., ktory prevzal
zdpisnicu a potvrdenie o odnati veci najdenych v jeho vozidle. Taktiez prevzal prikaz
prokuratora na prehliadku vozidla, co potvrdil v zdpisnici svojim podpisom.

Z dalsich dokazov vyplyva, Ze po ziskani poznatkov z operativnej cinnosti, ale aj pri
oboch prehliadkach motorovych vozidiel bola zistena zhodnost veci odnatych pri prehliadke
vozidiel s vecami odcudzenymi s rodinného domu podla popisu poskodeného S. a tak
po predchadzajucom suhlase prokurdtora, ktory dal dna 12. 7. 2014 o 14.05 hod.,
bol podozrivy F. M. dina 12. 7. 2014 o 17.30 hod. zadrzany v zmysle § 85 ods. I trestného
poriadku. Zapisnicu o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby M. podpisal
po riadnom pouceni vzmysle § 85 ods. 6 Trestného poriadku, ktorého sucastou je aj
poucenie o prave zvolit' si obhajcu a pozadovat, aby obhajca bol pritomny pri jeho

vysluchu. Zapisnica obsahuje aj datum a cas zadrZania a obmedzenia osobnej slobody.



Z obsahu zapisnice nevyplhyva Ziadna poziadavka, c¢i vyhrada podozrivéeho M. na opravu
casu obmedzenia osobnej slobody a ani zaujem zvolit' si obhajcu a zabezpecenie pritomnosti
obhajcu pri jeho vysluchu...

Sudca pre pripravné konanie vykonal vysluch obvineného v zdkonnej lehote
po podani navrhu, poucil obvineného a obvineny sa odmietol vyjadrit' ku skutku. Svoje
tvrdenia pri vysluchu zameral na porusenie jeho prdava na obhajobu a na prekrocenie
48 hodinovej lehoty od obmedzenia jeho osobnej slobody do podania navrhu prokurdtora
na vzatie do vizby. Neustale opakoval, ze k obmedzeniu jeho osobnej slobody doslo uz dna
12. 7. 2014 o 11.30 hod, no nekonkretizoval zZiaden vikon, ktorym podla jeho nazoru k tomu
doslo. V spise nie je Ziaden dokaz o ukone, ktorym by v priebehu dna 12. 7. 2014
do 17.30 hod. doslo k obmedzeniu osobnej slobody obvineného, ktory bol pritomny
pri prehliadke jeho vozidla a k obmedzeniu jeho osobnej slobody podla dokazov doslo
po vykonani uikonov a to najmd vysluchov osob a prehliadok osobnych motorovych vozidiel
a tieto dokazy podstatne zvysili podozrenie zo spachania trestnej ¢innosti prave M. a tak bol
zadrzany a obmedzeny na osobnej slobode az o 17.30 hod. dna 12. 7. 2014. Obmedzenie
osobnej slobody od momentu kontroly motorového vozidla riadeného M. v case okolo
12.00 hod., ani pocas vykonavania prehliadok oboch motorovych vozidiel nebolo nicim
preukdzané. Dokazy potvrdzuju, zZe zakonnd lehota 48 hodin od zadrZania podozrivej osoby
do podania navrhu prokuratora na vzatie do vizby bola zachovand.

K jeho tvrdeniu o poruseni prava na obhajobu je potrebné uviest, zZe pri vykonavani
ukonov v tejto veci bol viackrat pouceny aj o tomto prave, c¢o potvrdil svojim podpisom,
no nikdy sa nevyjadril, Ze toto pravo chce vyuzit. K zastupovaniu ustanovenym obhajcom
mu bolo poskytnuté poucenie, ktore mu bolo podrobne vysvetlené. Dovody povinnej
obhajoby podla § 37 Trestného poriadku u obvineného do vykonavania vysluchu
pred sudcom pre pripravné konanie neboli dané a preto nebol zabezpeceny pri nich
obhajca. V zaujme vyuzitia prava na obhajobu splnomocnenym obhajcom, bol sudcom
pre pripravné konanie vysluch obvineného preruseny, telefonicky bol informovany
obvinenym oznaceny obhajca G. zC. o zdujme obvineného na jeho zastupovanie,
no obhajca prehlasil, Ze z casovych dovodov sa nemoze ukonu rozhodovania o navrhu
na vzatie do vizby zucastnit' a zastupovanim obvineného pri dalSich ukonoch sa bude

nasledne zaoberat.



Sudca pre pripravné konanie na zaklade vykonanych dokazov dospel k ndzoru,
Ze su splnené formalne aj materialne podmienky pre vzatie obvineného do vizby. Z dokazov
bolo preukadzané, Ze zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, zZe skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného cinu, su dovody na podozrenie, Ze tento
skutok spdchal obvineny M. a z jeho konania, ale aj dalsSich ziskanych konkrétnych
skutocnosti vyplyva dovodna obava, Ze pri ponechani na slobode bude pokracovat
v pachani trestnej cinnosti. Tuje potrebné poukdzat na to, ze obvinenému bolo oznamené
uznesenie o vzneseni obvinenia zo dna 14. 7. 2014 a to dna 14. 7. 2014, no on toto
uznesenie v pisomnej forme odmietol prevziat. Zo ziskanych dokazov je preukdazane,
Ze obvineny bol doposial’ 28-kradt odsudeny, najcastejSie pre majetkovu trestnu cinnost,
coaj sam vo svojej vypovedi potvrdil. Z posledného vykonu trestu odnatia slobody
bol prepusteny v januari 2014, ked vykonal trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov, ktory
mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sidu v Cadci ¢. 3 T/98/2013 diia 23. 8. 2013
a v case pravoplatnosti trestného rozkazu uz bol obvineny v tejto trestnej veci vo vdzbe
od 10. 5. 2013. V evidencii priestupkov md velké mnoZstvo zdznamov o porusovani
dopravnych predpisov, za co bol viackrat postihnuty blokovou pokutou. I ked obvineny
uviedol, Ze byva v dome po svojej pribuznej v obci Rajec, tak z vypovedi svedkov vyplyva,
Ze Zije sposobom bez domova a je preukazané, Ze prostriedky na zabezpecenie zakladnych
Zivotnych potrieb nemd pravidelne zabezpecené legdlnym sposobom a pokial' tvrdil,
Ze pobera davku socidlnej pomoci vo vyske 61,50 eur, tak toto nebolo z casovych dévodov
zabezpecené a preukdzané.

Dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku u obvineného
nie je mozné nahradit’ Ziadnym inym prostriedkom, pretozZe tieto by nesplnili svoj ucel
a preto bolo rozhodnuté tak ako je uvedené vo vyroku, pricom vizba zacala plynut
od12.7.2014 od momentu obmedzenia osobnej slobody zadrzanim obvineného

o0 17.30 hodin a bude vykondvand v UVV v P.“

Stazovatel’ po vyhlaseni uznesenia a po pouceni o opravnom prostriedku uviedol:
... podavam staznost, odovodnujem ju tym, Ze nebola zo strany organov cinnych
v trestnom konani dodrzand 48 hodinova zdkonna lehota, lebo som bol na osobnej slobode

obmedzeny od 11.30 hod., nie ako bolo uvedené, zZe o 17.30 hod. Chcel som sa vyjadrit



podrobnejsie za pritomnosti advokdta a uvediem, ktoré som mal a dal J. U., ktorému ich
zabavil a policia a maju pochadzat' z trestnej cinnosti, mne o tom nie je ni¢ zname
a za pritomnosti advokadta uvediem od koho tie veci mam, ale ja osobne som ich neukradol

a ani neviem, ze pochadzaju z trestnej ¢innosti.

Okresny sud ustanovil opatrenim sp. zn. 0 Tp 235/2014 z 15. jula 2014 stazovatel'ovi
obhajcu JUDr. J. B., advokata so sidlom v P. Ustanoveny obhajca staznost’ staZzovatel'a

nedoplnil.

Krajsky sud v odovodneni uznesenia, ktorym zamietol staznost’ stazovatela, uviedol:

,V sulade s ndzorom sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Poprad aj
krajsky sud z vykonanych doékazov, jednak vypovedi svedkov, prehliadok osobnych
motorovych vozidiel, porovnanim veci najdenych v tychto motorovych vozidlach s vecami,
ktoré mali byt odcudzené poskodenému zistil, Ze su dané dovody, Ze skutok, pre ktory bolo
zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného cinu a su dovody na podozrenie,
Ze tento skutok spachal obvineny.
trestany, ma zdaznamy v evidencii priestupkov a taktiez je potrebné poukdzat na kratky cas
od doby, ktora uplynula od jeho prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody do doby, kedy
malo dojst’ ku spachaniu predmetneho skutku, a preto je spravne a zdkonné rozhodnutie
okresného sudu, ked dospel k zaveru, zZe je potrebné obvineného do vizby z dovodu
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. vziat.

Na zaklade predlozenych dokazov ani krajsky sud nezistil pochybenie orgdanov
c¢innych v pripravnom konani tykajuci sa zaciatku plynutia vdzby u obvineného.
Z tychto dokazov je zrejmé, Ze osobnd sloboda bola obvinenému obmedzend dna 12. 7. 2014
o 17.30 hod. a kedZe krajsky sud nezistil Ziadne iné pochybenia organov cinnych
v pripravnom konani a sudu staznost' obvineného ako nedovodnu v zmysle § 193 ods. 1

pism. c) Tr. por. zamietol.

Prikazom prokuratorky €. k. 1 Pv 541/14/7706-37 z 21. augusta 2014 bol stazovatel

prepusteny z vdzby, pretoZze pominuli dovody jeho vizby. Prikaz bol vydany po tom,



ako bol stazovatelovi nariadeny vykon trestu odnatia slobody uloZeny mu trestnym
rozkazom Okresného sidu Cadca sp. zn. 1 T 5/2014 zo 7. méja 2014 pravoplatnym
31.jula 2014.

Podl’a ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje. Nikoho nemozno stihat’ alebo
pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon (€l. 17 ods. 2

prva veta ustavy).

Podrla ¢l. 17 ods. 3 ustavy obvineného alebo podozrivého z trestného ¢inu mozno
zadrzat' len v pripadoch ustanovenych zdkonom. Zadrzana osoba musi byt ihned
oboznamena s dovodmi zadrzania, vypocuta a najneskor do 48 hodin prepustena na slobodu
alebo odovzdand stidu. Sudca musi zadrZzanu osobu do 48 hodin a pri obzvlast’ zadvaznych
trestnych ¢inoch do 72 hodin od prevzatia vypocut a rozhodnit o vidzbe alebo

0 jej prepusteni na slobodu.

Podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy (a €l. 40 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobod)
obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas a moznost na pripravu obhajoby

a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl'a ¢l.5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost.
Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial sa tak stane

v stilade s konanim ustanovenym zakonom:

c) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za tcelom predvedenia
pred prisluSny stidny organ pre dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo
ak st opravnené dévody domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu

alebo v uteku po jeho spachani.

Podl'a ¢l. 5 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je zatknuty, musi byt oboznameny
bez meSkania a v jazyku, ktorému rozumie, s dovodmi svojho zatknutia a s kazdym

obvinenim proti nemu.



Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podl'a €l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného €inu ma tieto

minimalne prava:

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;
c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy

spravodlivosti vyzaduju...

Stazovatel namieta, Ze k poruSeniu jeho prav doSlo v pri¢innej suvislosti
s rozhodnutim o jeho védzbe tym, Ze
- navrh na vzatie do vidzby bol podany po uplynuti lehoty 48 hodin od jeho zadrZania,

- nemal moZnost’ vypovedat’ za pritomnosti obhajcu.

1. K namietanému porusSeniu prav st’aZovatel’a uznesenim okresného sidu

Z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze ustavny std rozhoduje o st’aznostiach
tykajucich sa porusSenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Pokial’ astavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho zakladného prava alebo slobody,
poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel mohol domdct vyuZzitim jemu dostupnych
a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takato staznost’
odmietnut’ z ddvodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. I. US 103/02).
Z uveden¢ho vyplyva, Ze v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha
pravomoc ustavnému sudu zaoberat’ sa porusenim zdkladného prava alebo slobody
za predpokladu, Ze pravna Uprava takémuto pravu neposkytuje G€inni ochranu (mutatis

mutandis 1. US 78/99). Podstatou 0&innej ochrany zakladnych prav a slobod obcéana
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je okrem iné¢ho aj opravny prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnickd osoba
k dispozicii vo vztahu k tomu zikladnému pravu alebo slobode, poruSenie ktorych
sa namieta, a ktory jej umoziiuje odstrdnit’ ten stav, v ktorom vidi porusSenie svojho

zakladného prava alebo slobody (I. US 36/96).

Proti namietanému poruseniu zékladnych prav napadnutym postupom a rozhodnutim
okresného sudu sa stazovatel mohol domoct ochrany vyuzitim jemu dostupného
a aj ucinného prostriedku napravy pred nadriadenym védzobnym stidom (mutatis mutandis
1. US 104/02), ktory stazovatel' aj vyuzil podanim staznosti z 15. jila 2014. Pravomoc
krajského stidu preskiimat’ stazovatelom namietany postup a oznacené uznesenie okresného
sudu vylu€uje pravomoc ustavného sudu vo vztahu k okresnému stdu v tejto veci.
S poukazom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
ustavny sud nemd pravomoc preskimavat’ napadnuté uznesenie okresného stdu, pretoze
jeho postup arozhodnutie v danom pripade preskumal krajsky sid arozhodol o fiom

uznesenim sp. zn. 2 Tpo 11/2014 z 30. jula 2014.

Z uvedenych dévodov bolo potrebné staznost’ v tejto casti podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

2. K namietanému poruseniu prav st’aZovatel’a uznesenim krajského siudu

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze kazdé pozbavenie slobody musi byt
,Zakonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v stilade s konanim ustanovenym zakonom®, a okrem
toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zluciteI'né
sucelom ¢l. 17 tustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (mutatis mutandis
I1. US 55/98, 1. US 177/03, T11. US 7/00). Poziadavku obsiahnuti v tomto ¢lanku nemozno
definovat’ in abstracto, ale musi sa posudit’ podl'a okolnosti kazdej veci vratane toho,
o v staznosti uviedol stazovatel’ (I. US 109/03). Ustavny sud preto v pripade ¢l. 17 Gstavy
moze a musi uplatnit’ urcitd reviznu pravomoc, avsSak bez toho, aby sam hodnotil
skuto¢nosti, ktoré viedli vSeobecny sud k tomu, ze uprednostnil urcité rozhodnutie pred

inym. Jeho Ulohou ako nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy)
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je preskiimat’ zlucitel'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s tstavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach,
nie v§ak konat’ ako vSeobecny sud tretej alebo Stvrtej inStancie; takéto konanie by bolo
porusenim obmedzenia, ktoré vyplyva z rozdelenia Gistavnej ochrany zdkladnych prav alebo

slobod medzi vieobecné sudy a Gstavny sad v L. 127 ods. 1 ustavy (1. US 165/02).

Ustavny sud modze zasiahnut' do sféry posobnosti vieobecnych sudov len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne

(napr. I. US 24/00, II1. US 53/02).

2.1 K namietanému prekroceniu lehoty 48 hodin od zadrzania

Podstata staznosti v tejto Casti spoiva v urCeni okamihu obmedzenia osobnej
slobody stazovatela, ked” sudy dospeli k zaveru, ze k obmedzeniu osobnej slobody
stazovatel'a doSlo jeho zadrzanim ako podozrivého, a stazovatel’ tvrdi, ze k obmedzeniu

jeho osobnej slobody doslo od momentu zastavenia jeho osobného motoroveého vozidla.

Stazovatel’ bol zadrzany podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku, podl'a ktorého osobu
podozrivl zo spachania trestného ¢inu mdze policajt zadrzat, ak je tu niektory z dovodov
vizby podla § 71 ods. 1 alebo ak ide o podozrivli osobu podla § 204 ods. 1, aj ked’ proti nej
doteraz nebolo vznesené obvinenie. Na zadrzanie je potrebny predchédzajici suhlas
prokuratora. Bez takého suhlasu moZno zadrZanie vykonat, len ak vec neznesie odklad
a suhlas vopred nemozno dosiahnut’, najméa ak bola taka osoba pristihnuta pri trestnom ¢ine

alebo zastihnuta na uteku.

Podl'a § 85 ods. 3 Trestného poriadku policajt, ktory zadrzanie vykonal alebo
ktorému bola odovzdana zaistend osoba podl'a osobitného zdkona alebo odovzdand osoba
pristthnutd pri trestnom ¢ine podla odseku 2, bezodkladne ozndmi vykonané zadrZanie
prokuratorovi a spiSe o nom zépisnicu, v ktorej oznac¢i miesto, Cas zadrzania alebo prevzatia
takej osoby a blizSie okolnosti zadrzania, ako aj jeho podstatné dovody a uvedie osobné

udaje zadrzanej osoby. Rovnopis zapisnice doruci bezodkladne prokuratorovi.
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Podl'a § 85 ods. 4 Trestného poriadku policajt, ktory zadrZzanie vykonal alebo
ktorému bola odovzdana zaistena osoba podl'a osobitného zakona alebo odovzdand osoba
pristihnuté pri trestnom ¢ine podla odseku 2, tak osobu bezodkladne oboznami s dovodmi
zadrZania a vypocuje ju; v pripade, Ze podozrenie nebude nad’alej dovodné alebo dovody
zadrzania z inej pri¢iny odpadnu, prepusti ju pisomnym opatrenim ihned na slobodu.
Ak zadrzani osobu neprepusti na slobodu, vznesie jej obvinenie a vypocuje ju.
Po jej vysluchu odovzda spis prokuratorovi, aby ten mohol pripadne podat’ navrh na vzatie
do vizby alebo na postup podla § 204 ods. 1. Policajt alebo prokurator postupuji pri tom
tak, aby zadrzanti osobu bolo mozné odovzdat’ stidu najneskor do 48 hodin od jej zadrzania
alebo zaistenia podl'a osobitného zdkona alebo prevzatia podl'a odseku 2, inak musi byt
zadrzana osoba prepustena na slobodu pisomnym prikazom prokuratora s primeranym
odovodnenim. Zadrzanu osobu moéze prepustitt na slobodu so sthlasom prokurdtora

pisomnym prikazom s primeranym odovodnenim aj policajt.

Pre posudenie tejto otdzky je nevyhnutné zaoberat’ sa casovou postupnostou
a vecnou suvislostou jednotlivych ukonov vykonanych v tejto trestnej veci. Zo spisovej
dokumentacie vyplyva, ¢ na zéklade poznatkov ziskanych vysluchmi podozrivych J. U.
aM. U, ktori boli zadrzani 11. jila 2014 o0 21.35 h a vypoduti 12.jala 2014 o 7.50 h,
resp. 0 8.30 h, a vysledkov operativnych previerok vzniklo podozrenie, zZe pachatelom
trestnej ¢innosti je stazovatel. Podozrivi vypovedali, Ze veci, ktoré prevdzaju vo svojom
vozidle, prevzali na poziadanie stazovatel'a a jemu ich maja aj odovzdat’, priCom o povode
tychto veci nemaju vedomost. Dna 12. jala 2014 o 11.52 h policajna hliadka zastavila
vozidlo, ktoré viedol stazovatel. Pri kontrole vozidla vzniklo podozrenie, Ze sa v iom
nachadzaju veci suvisiace s trestnou ¢innostou, a preto bol so stthlasom prokuratora vydany
prikaz na prehliadku vozidla stazovatel'a. Prehliadka bola vykonana 12. jala 2014 v Case
od 16.20 h do 16.55 h, stazovatel bol pritomny pri prehliadke. Predtym bola 12. jala 2014
v ¢ase od 14.05 h do 16.15 h vykonan4 prehliadka vozidla J. U. Porovnanim veci, ktoré boli
odnaté z tychto vozidiel, a veci, ktoré boli odcudzené z rodinného domu poskoden¢ho podla
jeho vypovede z 11. jala 2014, bolo zistené, Ze ide o totozné veci. Nasledne bol st'azovatel

na mieste (vobci L.) zadrzany v ¢ase o 17.30 h aprevezeny na Obvodné oddelenie
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Policajného zboru v H., kde bola o zadrzani spisand zapisnica a o 20.00 h bol stazovatel

vypocuty v postaveni zadrzaného podozrivého.

Ustavny stid posudzoval napadnuté uznesenie krajského sudu v spojeni s uznesenim
okresného sudu, s ktorym tvori z hl'adiska predmetu konania jeden celok (II. US 78/05,
111. US 264/08, IV. US 372/08).

Okresny sud a krajsky sud pri hodnoteni skutocného okamihu zadrzania st'azovatela
posudili uvedenti postupnost’ procesnych tkonov a poznatkov ziskanych ich vykonanim
a dospeli k nazoru, Ze aZ okamihom porovnania veci najdenych a odnatych pri vykonanych
prehliadkach s vecami, ktoré boli odcudzené z rodinného domu poskodeného, je dostatocne
preukdzané podozrenie, Ze krddeze v rodinnom dome poskodeného sa dopustil st'azovatel’,

¢im bol aj dany dovod na jeho zadrzanie.

Podla néazoru tustavného sudu mozno pripustit, Ze tvrdenie stazovatela o jeho
faktickom zadrZzani uz zastavenim vozidla m6Ze zodpovedat’ jeho subjektivnemu pocitu.
Nemozno vSak tvrdit, Ze uz tymto okamihom bol preukazany dovod na jeho zadrzanie.
V Case zastavenia vozidla nespdjal stazovatel'a s kradezou v rodinnom dome poskodeného
ziadny priamy dokaz ani relevantnym sposobom zadokumentované nepriame dokazy, ktoré
by toto podozrenie preukazovali. Na ziskanie dokazu bola nariadend a vykonana prehliadka
vozidla, ktorej sa stazovatel zucCastnil, ¢o mohol vnimat ako svoju nedobrovolnu
pritomnost’ pri tomto tkone. Zo spisu vSak nevyplyva, Ze jeho pritomnost’ bola vynutena
nad rdmec povinnosti kazdej osoby, v ktorej priestoroch sa prehliadka vykonava, strpiet
vykonanie tohto ukonu. Mozno preto suhlasit s konStatovanim okresného sudu,
ze ,,Obmedzenie osobnej slobody od momentu kontroly motorového vozidla riadeného M.
v ¢ase okolo 12.00 hod., ani pocas vykonavania prehliadok oboch vozidiel nebolo nicim
preukdzané.“ V tomto pripade tiez nemozno tvrdit, Ze nebol ziadny dévod nerealizovat
zadrZanie st'aZzovatel'a bezprostredne po udeleni stihlasu prokuratora (o 14.05 h). Dévodom
bolo vykonanie prehliadky vozidla stazovatela na zaistenie veci nachadzajticich
sa vo vozidle a nasledného preukdzania, ¢i tieto patria poSkodenému, resp. boli pouzité

na spachanie trestného ¢inu, pre ktory sa vedie konanie. Po vykonani tychto tikonov bol
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stazovatel’ na mieste (v L.) zadrZany, t. j. Udaj na zapisnici o zadrZani zodpoveda okamihu
zadrzania, nie okamihu spisania zapisnice, k comu dosSlo na Obvodnom oddeleni

Policajného zboru v H.

Podl'a nazoru ustavného sudu krajsky sud preskiimal existenciu zakonnych dévodov
stazovatelovej vdzby kudiu svojho rozhodnutia v rozsahu avsulade so zarukami
zakladného prava st'azovatel’a na osobnu slobodu. Zaoberal sa aj stazovatelom namietanou
nezakonnostou a neustavnostou postupu organov cinnych v trestnom konani z hl'adiska
nedodrzania lehot, v rdmci ktorych mal byt po svojom zadrzani postaveny pred sud.
Krajsky std sa stotoznil s pravnym nazorom okresného stdu, ktory v sulade s judikatirou
tistavného sadu (napr. III. US 79/02) skimal okolnosti pozbavenia osobnej slobody
stazovatela nielen zhladiska relevantnych zdkonnych ustanoveni, ale aj z hladiska
reSpektovania zékladnych prav aslobdd stazovatela garantovanych tstavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenskd republika viazana.
Zo zaverov krajského sudu nevyplyva jednostrannost’ alebo takd aplikdcia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty
a zmyslu. Ustavny sid vzhladom na konkrétne okolnosti uvedeného pripadu nezistil,
ze by zavery krajského sidu v predmetnej veci bolo mozné kvalifikovat ako zjavne
neodovodnené ¢i arbitrarne, alebo nezlucitel'né so staZzovatel'om oznacenymi ustanoveniami
ustavy, resp. dohovoru, ato aj pokial' ide o pravny ndzor oboch sudov, Ze k obmedzeniu
osobnej slobody stazovatela nedoslo uz zastavenim jeho vozidla, ale az jeho zadrzanim
bezprostredne po ziskani poznatkov, ktoré spajali osobou staZovatela s vySetrovanym
pripadom kradeze vlamanim v rodinnom dome poskodeného a boli procesne relevantnym

spdsobom zadokumentované.
Ustavny sud preto dospel k zaveru, Zze nedoSlo k ucelovému posunu zadrzania

stazovatel'a, a tym aj i¢elovému prediZeniu lehoty 48 hodin na jeho odovzdanie sudu, ktory

mal rozhodnut o jeho vizbe alebo o prepusteni na slobodu.
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Uveden¢ skuto¢nosti by neumoznovali v pripade prijatia staznosti na d’alSie konanie
vyslovit, Ze by ucCinky napadnutého rozhodnutia krajského sidu mohli byt v rozpore

s oznacenymi ¢lankami Ustavy a dohovoru.

Na zéklade tychto skutocnosti je dany dévod na odmietnutie staznosti v tejto Casti

ako zjavne neopodstatnene;.

2.2 K namietanému poruSeniu prava st’aZovatel’a na obhajobu

Ustavny sad posudzoval namietku staZovatela vtejto &asti v savislosti
s rozhodovanim o jeho vézbe, teda v priCinnej suvislosti s postupom krajského sudu, pri

posudeni ktorého bol relevantny aj postup okresného sudu.

Stazovatel' namieta, ze nemal obhajcu pri vysluchu v postaveni obvineného, ktory
vykonal prislusny policajt. O zabezpe€enie obhajcu ziadal aj sudcu pre pripravné konanie

okresného sudu, ktory jeho ziadosti nevyhovel.

Ustavny sud uvadza, e za sdast’ procesnych prav obvineného v konani o vizbe
podrla ¢l. 5 dohovoru, resp. €l. 17 Gstavy, treba nepochybne povazovat’ aj pravo obvinené¢ho
na obhajobu. Povinnostou vSeobecnych sudov je umoznit' obvinenému uplatnenie prava
na obhajobu tak, aby sa zachoval jeho redlny obsah a zmysel. Inak by toto pravo nebolo
mozné povazovat' za redlne, ale iba za teoretické, resp. iluzérne. Vyklad prislusnych
ustanoveni dotknutych pravnych predpisov musi byt preto taky, aby uplatnenie prava

na obhajobu v konani o vizbe sa obvinenému realne umoznilo.

Podl'a § 72 ods. 2 Trestného poriadku o vézbe kona a rozhoduje sud a v pripravnom
konani na navrh prokuritora sudca pre pripravné konanie, ktory nie je pri vymedzeni
dévodov vizby navrhom prokurdtora viazany. O staZznosti proti rozhodnutiu sudu alebo
sudcu pre pripravné konanie o vdzbe kond a rozhoduje nadriadeny sud. Pred rozhodnutim
o vizbe musi byt obvineny vypocuty; o ¢ase a mieste vysluchu sa vhodnym sposobom

upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutelny...
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Vo veci stazovatela nebol dany ziadny z dovodov povinnej obhajoby podla § 37
ods. 1 a 2 Trestného poriadku. StaZzovatel’ mal preto pravo obhajcu si len zvolit’, nemal vSak
pravo ziadat’ o jeho ustanovenie. Zvoleny obhajca by potom mohol byt pritomny pri jeho
vysluchu aj v §tddiu konania pred vznesenim obvinenia v procesnom postaveni zadrzaného

podozrivého.

V uzneseni okresného sudu sa konStatuje, Ze zo spisu nevyplyva, ze by staZovatel
napriek opakovanému pouceniu o jeho pravach poziadal o vyrozumenie nim zvoleného
obhajcu o jeho zadrzani a o prevzatie jeho obhajoby. Rovnako nie je v spise zmienka
o ziadosti staZzovatel'a o vyrozumenie nim vybratého obhajcu o jeho vysluchu v procesnom
postaveni obvineného. Tieto skutocnosti zistil aj ustavny sud. V spise sa nachddza uradny
zdznam o tom, Ze stazovatel sa domahal prava na zvolenie si obhajcu po vykonani jeho
vysluchu ako obvineného, a nie u prislu§ného policajta, ale u nadriaden¢ho policajta, ktory
ho na zéklade jeho ziadosti navstivil v cele policajného zaistenia. Tento spdsob uplatnenia
prava stazovatel’a ex post po vykonani procesného tkonu nie je relevantny pre posudenie,
¢i stazovatel mal moznost’ uplatnit’ v konani svoje prava. Preto Ustavny sid nepovazuje
odovodnenie ndzoru okresné¢ho sudu, Ze stazovatel’ nebol ukrateny na svojich pravach
postupom organov ¢innych v trestnom konani, a nail nadvédzujiuce zamietnutie tohto dovodu

staznosti krajskym stidom za svojvol'ny a nedostatocne odovodneny nazor.

Zo zapisnice okresného sudu o vysluchu stazovatela z 15. jula 2014 vyplyva,
ze sudca pre pripravné konanie prerusil vysluch stazovatela na tucely kontaktovania
sa so stazovatefom navrhnutym advokitom z Cadce. Osloveny advokat uviedol,
ze sanemdze v realnom case dostavit’ na tkon do Popradu. Neuviedol vSak, ze preberd
obhajobu a nepoziadal o preloZzenie Ukonu. Nemozno preto urobit zaver, Ze prevzal
stazovatelovu obhajobu. Do rozhodnutia o vzati o vidzby nebol dovod ustanovit

stazovatel'ovi obhajcu.

Ustavny sud preto dospel k zadveru, Ze okresny sud umoznil stazovatel'ovi realizaciu

jeho prava na obhajobu v rozsahu, v ktorom mu toto prdvo v danom $tadiu konania patrilo.

17



Preto ani zaver krajského sudu o nedovodnosti tejto namietky nemozno povazovat

za arbitrarny.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 6 dohovoru ustavny sud uvadza, Ze jeho
obsahom je pravo na spravodlivy proces. Tento ¢lanok dohovoru sa zdsadne nevzt'ahuje
na konanie o vizbe vratane konania a rozhodovania trestného sudu o prediZeni vizby,
pre ktoré plati Specidlna, pokial’ ide o procesné zaruky poskytnuté osobe nachadzajice;j
sa vo vizbe, v zasade prisnejSia pravna uprava obsiahnuta v ¢l. 5 dohovoru upravujucom
pravo na slobodu a osobnti bezpe¢nost’. Ustavny sud v tomto smeru poukazuje aj na stabiln
rozhodovaciu prax Europskeho sudu pre I'udské prava, podla ktorej osobnt slobodu chrani

&l. 5 dohovoru (IL. US 15/05).

Namietané¢ poruSenie ¢l. 6 dohovoru preto nie je v priinnej suvislosti

s rozhodovanim o védzbe. Staznost’ stazovatel’a je aj v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

Na zaklade uveden¢ho ustavny sud dospel k zaveru, ze ndmietky stazovatela
neodovodnuju prijatie jeho staznosti na d’alSie konanie, a preto nie su splnené podmienky
na ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stdom. V nadvéznosti
na zistené dovody na odmietnutie staznosti v celom rozsahu Ustavny sid rozhodol pri
predbeznom prerokovani staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sudu

o jej odmietnuti tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. novembra 2014
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