SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 110/2022-10

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNGEIN
I . - t0pcncho JUDr. Jurajom Gavalcom, advokatom,

Piestanska 3, Trnava, proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave ¢. k. 5Tos/3/2022-840
z 20. januara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 10. februara 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), ¢l. 8 ods. 2 ac¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
(dalej len ,listina®), ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len,dohovor®), zadkladného pradva na zakonného sudcu podla ¢€l. 48 ods. 1 ustavy
a zékladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy uznesenim krajského stdu,
ktorym bolo rozhodované o jeho st’aznosti proti uzneseniu okresného stidu, ktorym bol po podani
obzaloby ponechany vo vizbe. Stazovatel’ Ziada namietané uznesenie zrusit’ a vec vratit’ krajskému
stidu na d’alSie konanie.

I1.

2. Okresny sud v senate zlozenom z predsedu senatu || I 2 prisediacich | N
a [l vznesenim z 11. januara 2022 podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku ponechal st'azovatel'a

po podani obzaloby pre obzvlast’ zdvazny zlo¢in vrazdy vo vizbe z dovodov podla § 71 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku a vizbu nenahradil dohl'adom probacného a media¢ného uradnika.

3. Proti tomuto uzneseniu podal st'azovatel' staznost’ aj z toho dovodu, ze okresny sud rozhodol
v nezdkonnom zloZeni senatu. Krajsky sud ustavnou staznost'ou namietanym rozhodnutim dospel
k zaveru, ze okresny sud pochybil, ked’ze prisediaca Jjjij bola do senatu okresného siidu zaradena



az dodatkom k rozvrhu prace s ucinnostou od 17. januara 2022. Toto pochybenie posudil podla
189 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Dalej uviedol, Z¢ v ramci prieskumu podla § 192 ods. 1
Trestného poriadku nemohol postupovat’ podla § 193 Trestného poriadku, pretoze podanim
staznosti bol vyvolany prieskum napadnutého rozhodnutia, pri ktorom bolo zistené pochybenie
okresného sudu, a preto musel podla § 194 Trestného poriadku zrusit' uznesenie okresné¢ho sudu
v celom rozsahu. Nasledne sa okresny sud zaoberal posudenim, ¢i po zruSeni napadnutého
uznesenia je podla povahy prejednavanej veci potrebné nové rozhodnutie. Pritom poukazal
na § 238 ods. 4 Trestného poriadku, podla ktorého o vézbe po podani obzaloby treba rozhodnut
prednostne a urychlene tak, aby postupom podla § 76 ods. 3 a4 Trestného poriadku doslo
k pravoplatnému rozhodnutiu o vidzbe do uplynutia lehoty, ktord by bola zakonnou
alebo prediZenou lehotou vizby v pripravnom konani (v tomto pripade do 26. februara 2022).
Krajsky sud uviedol, ze podl'a § 194 ods. 1 Trestného poriadku pri zruSeni rozhodnutia okresného
suidu modze rozhodnut’ vo veci sam (apelaény princip) alebo ulozit' orgdnu, proti ktorého
rozhodnutiu st'aznost’ smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol (kasaény princip). Dalej krajsky
sud uviedol, Zze z § 194 ods. 1 Trestného poriadku je zrejmé, ze pri rozhodovani o st'aznosti
nie je vSeobecne preferovany ziaden z tychto principov, a preto je vol'ba jedného z nich na tivahe
sudu. K tomu uviedol, Ze v zaujme potreby rozhodnut’ urychlene v niektorych typoch konani § 194
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vylucuje kasaény postup, ¢o sa vzt'ahuje aj na rozhodovanie
o st'aznosti proti rozhodnutiu o vdzbe po podani obzaloby. Z toho krajsky sud dospel k zaveru,
ze apelaénému postupu nasvedCuje aj zasada prednosti aurychlenosti konania vo vizobnych
veciach.

4. K tomu krajsky sud uviedol, Ze vzhl'adom na zdsadu zdkazu zmeny k horSiemu mohol rozhodnuat’
len zhodne alebo miernejSie ako okresny sud, nemohol pristipit’ k sprisneniu vdzobného stihania
napriklad roz$irenim dovodov vidzby, comu brani § 195 ods. 1 Trestného poriadku.
Preto na neverejnom zasadnuti podl'a § 302 ods. 2 Trestného poriadku umoznil ucast’ stazovatelovi,
jeho obhajcovi a prokuratorovi, stazovatel’a vypocul a umoZznil mu vyjadrit’ sa k dovodnosti vizby.
Na neverejnom zasadnuti 20. januara 2022 st'azovatel’ odmietol vypovedat’, jeho obhajca uviedol,
ze rozhodnutie okresného sudu je pre nezdkonné zlozenie sendtu nulitné — neexistuje,
apreto krajsky sid nemoédzZe rozhodnut o vézbe, lebo stazovatelovi by bolo odopreté konanie
vo dvoch intancidch a krajsky sud by rozhodol ako vecne neprislusny sud.

5. K tomu krajsky sud uviedol, Ze ked’Zze rozhodoval o staZnosti, nemohol rozhodnut’ ako vecne
neprislusny sud a rozhodnutie okresného sudu existuje, nie je nulitné. V opacnom pripade
by okresny stid mohol znova rozhodovat o ponechani stazovatela vo vézbe v zdkonnom zlozeni.
Poukézal na to, ze rozhodovanie vo dvoch inStancidch umoziiuje druhej inStancii odstranit’
nedostatky v postupe a v rozhodnuti prvej instancie. Ked’ze Trestny poriadok nerozliSuje jednotlivé
pochybenia prvej inStancie a pri rozhodovani o st'aznosti ani neurCuje sposoby ich odstranenia,
ako tomu je pri Uprave rozhodnuti o odvolani, neprichddza k poruseniu zasady dvojinStanc¢nosti
konania. Pri rozhodnuti o ponechani vo vézbe po podani obZaloby nejde o analdgiu s rozhodnutim
ovzati do vizby, kedZe ide o prieskum dovodnosti trvania védzby zuradnej povinnosti.
V tejto suvislosti poukdzal na to, Ze ak o vidzbe, napriklad v odvolacom konani rozhoduje
nadriadeny sud, § 185 ods. 4 Trestného poriadku priptista staznost’ len proti uzneseniu odvolacieho
sudu o vzati obvineného do vizby a pri inych typoch rozhodnuti o vdzbe v odvolacom konani



staznost’ proti uzneseniu odvolacieho sudu nie je pripustnd, a teda nie je zachovana dvojinstancnost’
rozhodovania o vézbe.

6. Krajsky sid nésledne skiimal formalne a materidlne podmienky pre rozhodnutie o ponechani
stazovatela vo vdzbe po podani obzaloby a dospel k zaveru, Ze tieto st naplnené. Preto podla § 238
ods. 4 Trestného poriadku rozhodol, ze st'azovatel’a ponechava vo vizbe.

I1I.

7. Podla stazovatela pri rozhodovani o jeho staznosti boli porusené jeho zakladné prava tym,
ze v jeho veci rozhodoval okresny sud v nezakonnom zlozeni senatu, ked’ prisediaca [Jjjjjj nebola
rozvrhom prace urena do senatu, ktory rozhodoval. Preto krajsky sud o jeho ponechani vo vézbe
rozhodol nie ako sud, ktory rozhoduje o st'aznosti, ale ako sud prvej inStancie, teda ako vecne
neprislusny sud, ¢im mu odnal pravo na konanie v dvoch inStanciach a odnal ho jeho zdkonnému
sudcovi. K tomu uviedol, Ze nemozno vylucit, ze ak by okresny sid rozhodoval v zdkonnom
zloZeni, rozhodol by v jeho prospech a neponechal by ho vo vézbe, prokurator by mozno nepodal
staznost’, a tak by sa jeho vec ani nedostala pred krajsky sud.

8. Podla staZovatela krajsky sud mal postupovat’ podla § 194 ods. 4 Trestného poriadku
a zdoraziiuje, Ze Trestny poriadok spaja na viacerych miestach s rozhodnutim sidu v nezdkonnom
zlozeni [§ 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku] doésledok, Ze na takéto rozhodnutie sa hl'adi
ako na nulitné, a celé konanie, ktoré viedlo k jeho vydaniu, sa musi zopakovat. Stazovatel
ztoho dospieva k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu v nezdkonnom zloZeni senatu
je nezédkonné a nepouzitelné spolu s celym konanim, ktoré mu predchadzalo. Preto mal krajsky sud
rozhodnutie okresného sudu zrusit, ¢o plati o to viac, ze bol dostatok ¢asu na nové rozhodnutie
okresného sudu. St'azovatel’ poukazuje na to, Ze rozhodovanie veci zdkonnym sudcom je zakladnym
predpokladom na naplnenie podmienok spravodlivého procesu.

IV.

9. Pravo na osobnu slobodu je garantované v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a je v iom obsiahnuté
aj pravo obvinen¢ho zacat’ konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zakonnosti jeho véizby
a nariadil prepustenie obvinen¢ho, ak je vdzba nezakonna, ako aj jeho pravo nebyt’ vo védzbe dlhsie
ako po dobu nevyhnutni alebo byt prepusteny poc€as konania, priCom prepustenie sa moze
v zdkonom urCenych pripadoch podmienit’ zarukou. Obsah oznaceného ustanovenia
Gistavy kore$ponduje pravam vyplyvajicim z &l. 5 dohovoru (napr. III. US 7/00, III. US 255/03,
I11. US 199/05, TIL. US 424/08). Clanok 17 ustavy zahfia zakladné hmotné a tieZ procesné atribity
zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na sidnu ochranu v pripadoch pozbavenia
osobnej slobody vdzbou. Téato siidna ochrana zahfiia zékladné procesné garancie spravodlivého
sudneho konania s prihliadnutim na povahu a ucel konania o vézbe, a preto su na konanie
a rozhodovanie sudu o vidzbe aplikovateIné osobitné ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy o osobnej
slobode, a nie vieobecné ustanovenie &l. 46 ods. 1 ustavy (analogicky napr. III. US 68/08,
III. US 383/09). V zakladnom prave podla ¢l. 17 je inkorporovana aj osobitna procesna zaruka
na to, aby vo veci osobnej slobody, teda pri rozhodnuti o vdzbe rozhodoval zakonny sudca.
Preto je namietka porusenia zékladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
¢l. 8 ods. 2 a¢l. 36 ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru zjavne neopodstatnena.



10. Co sa tyka porusenia zakladného prava na osobnu slobodu, stazovatel’ porusenie tohto prava
odvodzuje od toho, Ze okresny sid o jeho vdzbe rozhodoval v nespravnom zlozeni senatu,
ked’ jedna z prisediacich do tohto sendtu nebola zaradena v sulade srozvrhom préce, s tym,
ze tento nedostatok nemohol byt napraveny v konani o staznosti ako opravnom prostriedku tak,
ze zrusené rozhodnutie o ponechani stazovatela vo vdzbe po podani obzaloby bolo nahradené
rovnakym rozhodnutim krajského sadu. Z pohl'adu namietky stazovatela je preto rozhodujuce,
¢1 k pozbaveniu osobnej slobody, ku ktorému doSlo ponechanim stazovatela vo vézbe, doslo
spdsobom — procesnym postupom, ktory ustanovuje zakon, v tomto pripade Trestny poriadok.
Preto je nutné preskumat’, ¢i zaver rozhodnutia krajského sudu o tom, Ze poruSenie prava
na zakonného na sudcu, ¢i uz v rovine Gstavnopravnej alebo v rovine podustavného prava, mozno
napravit' tak, ako to urobil krajsky sud, ktory rozhodnutie okresného sudu zrusil a nahradil
ho vlastnym rozhodnutim, je v stlade s podustavnou pravnou uUpravou obsiahnutou v Trestnom
poriadku.

11. StaZzovatel’ svoju predstavu o tom, ako ma postupovat’ krajsky sid v pripade zistenia porusenia
prava na zdkonného sudcu rozhodnutim okresné¢ho sidu, prezentoval uz v konani pred krajskym
suidom. To viedlo ktomu, Ze krajsky sud tuto ndmietku vyhodnotil a vysporiadal sa s iou
metodologicky spravnou a rozsiahlou trestnoprocesualistickou analyzou moznosti rozhodovania
o st’aznosti ako opravného prostriedku proti rozhodnutiu o ponechani vo vidzbe po podani obzaloby.

12. Treba len zopakovat, ze podla § 194 ods. 1 Trestného priadku ak nezamietne nadriadeny organ
staznost’, zru$i napadnuté uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie,
bud’ rozhodne sam alebo ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu st'aznost” smeruje, aby vo veci
znovu konal a rozhodol s vynimkou rozhodovania o st'aznosti proti rozhodnutiu o vézbe, ak sud
prvého stupna rozhodol o vizbe po podani obZaloby. Z tohto ustanovenia je zrejmé, Ze krajsky sud
v pripade, ak rozhoduje o staznosti proti uzneseniu okresného sudu a zisti dovodnost’ podane;
staznosti, musi vzdy napadnuté uznesenie okresn¢ho sudu zruSit' a nasledne sa rozhodnut’ o tom,
¢1 rozhodne sam alebo okresnému sudu ulozi, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Tato vol'ba
je obmedzend taxativnym vypoctom rozhodnuti uvedenych v § 194 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, pri ktorych zruSenie uznesenia okresného stdu s ulozenim opdtovného rozhodovania
okresnému stdu nie je mozna. Z vykladu tejto zjavnej konstrukcie podustavného prava vychadza
aj namietany pravny zaver krajského sudu, a preto nemozno dospiet’ k tomu, Ze by bol vysledkom
omylu v pravnom posudeni tejto osobitnej procesnej situdcie.

13. Proti tomuto zaveru neobstoji ani argumentédcia stazovatela, ktord zdoraziluje zéasadu
rozhodovania o vidzbe v dvoch inStanciach. Takato zdsada z¢l. 17 ods. 2 tUstavy nevyplyva
a jej interpretaciu v tom smere, ze krajsky stid nemohol o vizbe stazovatela po podani obzaloby
po zruSeni rozhodnutia okresného sudu rozhodnit sdm, ani nemozno vyvodit z ustanoveni
Trestného poriadku, ktoré v nadvdznosti na ¢l. 17 ods. 2 Trestného poriadku upravuji dévody
a sposob pozbavenia osobnej slobody.

14. Neobstoji ani argumentacia st'azovatel'a o tom, Ze na rozhodnutie okresného sudu treba nazerat’
ako na nulitné, z coho vyvodzuje potrebu zopakovania rozhodovania okresného sidu ako sudu prvej
inStancie. Takato tivaha nema v Trestnom poriadku Zziaden normativny zdklad a porusenie
zakladnych prav stazovatela nemozno vyvodit' ani ztomu nasledujicich Spekuldcii o tom,
¢o by bolo, keby okresny sud rozhodoval v zloZeni v stilade s rozvrhom préace. Na procesnu chybu



okresného sudu reagoval krajsky sud zdkonom predpokladanym spdsobom. Z pochybenia
okresného sudu az nasledného rozhodnutia krajského sudu, ktory takto chybné rozhodnutie
okresného stdu zrusil anahradil ho svojim vlastnym rozhodnutim, nemozno vyvodit poruSenie
zékladného prava stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy, ked’ze ustavou predpokladany sposob
obmedzenia osobnej slobody podl'a zdkona bol dodrzany. Namietka stazovatel'a vobec nesmeruje
k tomu, Ze vo vdzbe bol v rozpore s €l. 17 ods. 5 ustavy, ked’ nenamieta, ze by vo vézbe bol z inych
ako zakonnych dovodov, dlhSie ako zakonom stanoveny ¢as alebo bez podkladu v rozhodnuti sudu.
Ustavna staznost’ je i vo vztahu k namietke poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy zjavne neopodstatnend, a preto bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. februara 2022

Peter Straka
predseda senatu



