SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 535/2013-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. oktdbra 2013
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti D. a. s., zastipenej A., spol. sr. 0., vo veci
namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom

Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szf2/2012 z 29. novembra 2012 a takto

rozhodol:

1.Navrhu na odklad vykonatenosti rozhodnutia Dafiového tradu Zilina I

¢. 894/230/46647/2010/Kosi z 30. juna 2010 nevyhovuje.

2. Staznost’ spolocnosti D. a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnenti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 14. marca
2013 dorucena staznost spolocnosti D. a. s. (d’alej len ,,stazovatel'ka®), ktorou namieta
porusenie zakladného prava na sudnu ochranu a na preskiumanie zakonnosti rozhodnuti
spravnych organov zarudeného v ¢&l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)

sp. zn. 8 Szf 2/2012 z 29. novembra 2012.



2. Z obsahu st’aznosti a jej priloh bol zisteny tento skutkovy stav:

2.1 Stazovatelka je obchodnou spolo¢nostou, ktord do roku 2008 podnikala pod
obchodnym menom ,,T. a. s.“ a mala sidlo v M., minimalne do roku 2004 prevadzkovala
urcité vyrobné a obchodné kapacity v tehliarskom priemysle a bola tiez danovnikom dane
z prijmov pravnickych os6b. Svoje vlastné vyrobné a skladové kapacity prenajimala
spolo¢nosti S., s. 1. 0., ktord v nich prevadzkovala svoju vlastnll vyrobu. Dita 28. decembra
2004 stazovatel’ka uzavrela ndjomna zmluvu, ktorou si od d’alSej spolo¢nosti najala
opravarenské dielne, gardze, skladové a manipulacné plochy, ktoré mala uZzivat ako
,odstavné, skladovacie a manipulacné priestory a stavby pre pripadné opravy, vsetko
v suvislosti s podnikatelskou cinnostou* stazovatel’ky, ako aj cCisticku odpadovych vod
a ostatné priestory, ktoré¢ mala uzivat doplnkovo k skoér uvedenym priestorom. Tieto
priestory sa nachadzali v S., teda v Uplne inom regione nez bolo sidlo st'azovatel'ky. Doba
ndgjmu mala byt jednoro¢nd od 1. janudra 2005 (teda v podstate kalendarny rok 2005).
Zandjom uvedenych priestorov sa stazovatel’ka zaviazala zaplatit' celkovo 15 mil. Sk

najneskor do 30. novembra 2005 a tito sumu na zaklade vystavenych faktir aj zaplatila.

Este predtym, s ucinnostou k 1. jinu 2005, stazovatelka predala svoje vyrobné
a obchodné kapacity (hmotné zlozky podnikania) inej spolo¢nosti, ktora podnikd na
slovenskom tehliarskom trhu, a sucasne sa stazovatelka zrejme zaviazala v tomto odvetvi
d’al$iu ¢innost’ nevykonavat’ (zdkaz konkurencie). Moznostami takejto transakcie sa pritom
predstavenstvo stazovatel’ky zaoberalo uz 15. decembra 2004. Podl'a tdajov uvedenych

vo vyro¢nej sprave stazovatel’ky za rok 2005 boli tymto predajom ziskané financné
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2.2 'V danovom priznani za zdanovacie obdobie kalendarneho roka 2005
stazovatel’ka okrem iného vykdzala zaporny (uctovny) vysledok hospodarenia (stratu)
vo vySke 14 020 287 Sk, ktorej podstatnii Cast’ tvorili ndklady na nijom uz uvedenych
priestorov, ktoré boli riadne zatctované v Uctovnictve. Na druhej strane vSak stazovatel’ka

na danové ucely upravila vykazanu stratu o celkovo 19 368 619 Sk, ¢im vykazala celkovo



pozitivny zaklad dane z prijmov pravnickych osob v sume 5 348 332 Sk. Na dani tak — po
urcitych d’alSich upravéach — priznala celkovo 834 931 Sk.

2.3 Po vykonanej opakovanej dafiovej kontrole Datiovy trad Zilina II (d’alej len
,danovy urad“ alebo ,,spravca dane*) dodatocnym platobnym vymerom z 30. juna 2010
upravil stazovatel’ke zisteny zdklad dane tak, ze GCtovny vysledok hospodarenia (stratu
14 020 287 Sk) zvysil okrem sumy 19 368 619 Sk, o ktory ho zvySila aj sama st'aZovatel'’ka
v dafiovom priznani, o d’alSich 15 000 000 Sk, teda celkovo o 34 368 619 Sk. V dosledku
toho upravil datiovy urad aj celkovy zdklad dane na 20 348 332 Sk (= - 14 020 287 +
34368 619) a po urcCitych upravach vyrubil staZovatel’ke dan v celkovej vySke
3 684 931 Sk, teda o 2 850 000 Sk viac oproti jej daiiovému priznaniu.

Tieto Gpravy odovodnil v podstate tym, ze naklad v podobe ndjomného za priestory
v S. v sume 15 000 000 Sk ucétovany v uctovnictve neuznal za danové vydavky, pretoze
stazovatelka v zdafiovacom obdobi roka 2005 nevykonavala ziadnu obchodnu ani vyrobnu
¢innost’ a nerobila tak ani v roku 2006, 2007 a 2008. Naopak, staZovatel'’ka v rozhodnom
obdobi (roku 2005) svoje vlastné vyrobné kapacity najskor prenajimala inej spolocnosti
a nakoniec ich 1. jana 2005 predala d’alSej spolo¢nosti. Obranu stazovatel’ky, podl'a ktorej
ndjom priestorov v S. suvisel s podnikatel'skym zdmerom vykonavat’ v roku 2005 predajna
¢innost’ a expandovat’ do regionu juzného Slovenska, k comu mali byt ziskané prislusné
skladovacie kapacity, sprdvca dane neuznal. Zistil totiz, Ze stazovatelka v uvedenom
obdobi nedisponovala v S. Ziadnym , persondalnym, technickym ani ekonomickym
vybavenim“, ani neuctovala v roku 2005 o ziadnych dodavkach tovaru a sluzieb.
Stazovatel’ka sice predlozila ,,Rdmcovl kipno-predajni zmluvu* uzavretd 30. decembra
2004 so spolo¢nostou S., s. 1. 0., ako potencialnym dodavatel'om, avSak tato podl'a spravcu
dane neobsahuje ziadne mnozstvo ani nakupnu cenu produktov a dodavatel’ na jej zaklade
vroku 2005 nevystavil stazovatelke ziadnu faktaru. Spravca dane navySe povazoval
predloZzeny podnikatel'sky zamer za vypracovany ucelovo az po danovej kontrole, t. j.
po uplynuti roka 2005, o ¢om podl'a neho svedcilo to, Ze o takomto podnikatel'skom zamere
mlcia vyrocné spravy za roky 2004 a 2005, v ktorych sa naopak konStatuje, ze nedojde,

resp. nedoSlo k zmene predmetu podnikania a taZiskom cinnosti stazovatel'ky zostane



prendjom majetku. Rovnako o jeho existencii mlcia zdpisnice z rokovania predstavenstva
stazovatel’ky 15. decembra 2004 a stazovatel'ka sa o nom nijako nezmienila vo vyjadreni

k vysledkom prvej daiiovej kontroly (v roku 2006).

Na zéklade tychto skutkovych zisteni danovy urad uzavrel, ze naklad na najomné
vsume 15000 000 Sk nespia podmienku uznatelnosti za daiiovy vydavok, a to savis
s dosiahnutim a zabezpecenim prijmu [§ 2 pism. 1) zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani

z prijmov v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zdkon o dani z prijmov*)].

2.4 Stazovatelka svoje odvolanie proti dodatocnému platobnému vymeru zalozila
v podstate na tychto dovodoch:

a) Stazovatel’ka méa v predmete ¢innosti aj maloobchod a velkoobchod, preto nebolo
neobvyklé, Ze sa rozhodla tuto Cinnost’ realizovat’ a na ten cel vstupila do pravneho vztahu
(ndjmu priestorov v S.).

b) To, ze nagjomné bolo pouzité na ucely podnikania stazovatel’ky, uznal uz Danovy
urad Martin pri kontrole tykajucej sa dane z pridanej hodnoty za mesiac november 2005,
ked dan z pridanej hodnoty zaplaten1 v tomto ndjomnom uznal stazovatel’ke na odpocet.
Tymto posudenim mal byt’ viazany aj spravca dane v tomto konani.

c) Stazovatelka nedosiahla Ziadne trzby za vlastné vyrobky ani za tovary, pretoze
svoje vyrobné a obchodné kapacity k 1. janu 2005 predala inej spolo¢nosti a prevzala na
seba zdkaz konkurencie. Tym doSlo k , preukdzanému objektivnemu znemoZneniu
realizovat’ predmet cinnosti*“ stazovatel’ky. ,,Jednalo sa o objektivnu zmenu u DS
(stazovatel’ky, pozn.) predpokladaného podnikatelského prostredia a takato zmena nemoze
byt pripisovana na tarchu pri posudzovani dovodnosti a opodstatnenosti na takyto ucel
vynaloZenych nakladov. “ Rovnaky zdkaz konkurencie sa tykal aj potencialneho dodavatel’a
— spolocnosti S., s. 1. 0., preto stazovatel'ke v rozhodnom obdobi roka 2005 ni¢ nedodal.
Ak by nedoSlo k uvedenému prevodu kapacit, stazovatel’ka svoj podnikatel'sky zdmer
mohla naplnit’.

d) Podnikatel'sky zdmer bol redlny, pri rokovani predstavenstva 15. decembra 2004
eSte predaj aktiv nebol isty, preto sa stazovatel’ka zaoberala aj d’al§im rozvojom podnikania.

Tomu zodpoveda aj obsah vyro¢nych sprav. Naopak, stazovatel'ka na zaklade vlastnych



skisenosti a vedomosti o podmienkach trhu v oblasti , zdpadoslovenského kraja
a Bratislavy*“ povazovala za realne, aby na zdklade ramcovej kipno-predajnej zmluvy

z 30. decembra 2004 realizovala obchody v rozsahu priblizne 60 miliénov Sk.

2.5 VtedajSie Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,,odvolaci organ®)
rozhodnutim z 21. oktobra 2010 potvrdilo napadnuty dodatocny platobny vymer z 30. jina
2010. Skutkové zistenia spravcu dane povaZzovalo za spravne, rovnako ako jeho zaver.
Rozhodnutie vo veci kontroly dane z pridanej hodnoty za obdobie november 2005
nepovazovalo za spdsobily dokazny prostriedok na ucely dane z prijmov pravnej osoby.
K otdzke pravneho a obchodného vztahu stazovatel’ky so spolo¢nostou S., s. r. 0., odvolaci
organ uviedol, ze tento vztah nehodnotil, len skimal uznatelnost’ vynalozenych nakladov
za danové vydavky. Ak by stazovatelka bola mala k vydavku za ndjomné v Gctovnictve
zauctované aj vynosy, slizil by na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmu. Datlova
kontrola vSak preukazala opak. V zavere svojho rozhodnutia odvolaci organ dodal:
,,Nie kazdy ndaklad podnikatelského subjektu je sucasne danovym nakladom. Darnovym
ndkladom sa stava az vtedy, ak splita poZiadavky stanovené daiovym predpisom. Takou
poziadavkou je, aby naklad suvisel s dosiahnutim, zabezpecenim a udrzanim zdanitelnych
prijmov podnikatel'ského subjektu. Ak tato poziadavka splnena nie je, potom sa nejedna
o danovy naklad. Danové predpisy vylucuju, aby zahrnutim ndkladov podnikatelskych
subjektov, ktoré Ziadne zdanitelné prijmy nepriniesli, v podstate podnikatelské subjekty
prendsali svoje rizika na Stdat. Preto vynaloZeny nadklad, ktorym nedoslo preukdzatelne
k dosiahnutiu, zabezpeceniu a udrzaniu zdanitelnych prijmov podnikatelského subjektu nie

je mozné uplatnit' v zdaklade dane z prijmov.

2.6 Proti rozhodnutiu odvolacieho organu podala stazovatel’ka Zalobu podla § 247
a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). V nej z velkej Casti opakuje svoje
argumenty uz z odvolacieho konania, najmé stanovisko, ze prevod vyrobnych a obchodnych
kapacit k 1. janu 2005 treba povazovat’ za objektivne znemoznenie realizovat” predmet
¢innosti v prenajatych priestoroch v S., priCom tento ndjom nepovazuje z hl'adiska predmetu
svojho podnikania za nijako neobvykly. Ak by k prevodu kapacit nedoslo, bolo podl'a nej
redlne naplnit’ predpokladany podnikatel'sky zamer nakupom tehliarskych vyrobkov



od spolocnosti S., s. 1. 0., na zédklade ramcovej zmluvy z 30. decembra 2004 a ich d’al$im
predajom smarzou. Najomna zmluva bola uzavretd prave pre tento pripad. Dalej
stazovatel’ka opédtovne poukdzala na pravoplatné rozhodnutie Danového uradu Martin
tykajuce sa danovej povahy vydavkov na najomné za uvedené priestory na ucely dane

z pridanej hodnoty, ktoré je podl'a nej zdvazné aj pre spravcu dane v tomto konani.

2.7 Krajsky sud v Ziline (dalej len ,.krajsky sud*) rozsudkom &. k. 20 S 146/2010-72
z 8. novembra 2011 tito Zalobu staZovatel'ky zamietol. V oddvodneni sa nestotoznil
s nazorom odvolacieho organu, ze by okolnost, Ze priestory v S. neboli v roku 2005
vyuzivané, uz sama osebe vylu€ovala uznanie ndjjomného za danovy vydavok podl'a zdkona
o dani z prijmov. Podl'a krajského stidu vSak bolo podstatné posudit, aky bol skutocny
zamer stazovatel'ky s vyuzivanim tychto priestorov. Pritom vySiel zo skutkového stavu
zistencho spravcom dane a akceptoval aj obsah podnikatel'ského zameru na rok 2005.
Pripomenul vSak, Ze staZzovatel'ka uzavrela (nevypovedatelni) ndjomnt zmluvu na dobu
urcita za stavu, ze uz vedela o rokovaniach s potencidlnym investorom o predaji vyrobnych
a obchodnych kapacit. Krajsky sud k postideniu konania stazovatel’ky uviedol:

«Okrem predlozenia tychto listinnych dokazov (t. j. podnikatel'ského planu, najomne;j
zmluvy a rdmcovej zmluvy z 30. decembra 2004, pozn.) Zalobca (t. j. stazovatel’ka, pozn.)
Ziadnymi dokazmi... nepreukdzal, Ze podnikol konkrétne kroky k realizacii podnikatel'ského
zameru na rok 2005, teda k expanzii ¢innosti do teritoria juzného Slovenska... a snazil sa
v maximalnej miere zabezpecit' pokrytie tohto teritoria a vyuZitie skladovych priestorov v S.
Ziadnymi dokazmi v konani nepreukdzal, Ze okrem uzavretia Ramcovej kippno-predajnej
zmluvy... v pisomnej forme... doslo k osobnym rokovaniam medzi ucastnikmi zmluvy,
na zaklade ktorych sa snazil realizovat konkrétne obchodné pripady, konkrétny predaj a...

nakup tehliarskych materidlov od firmy predajcu S., s. r. o.

Podla nazoru krajského sudu bolo potrebné, aby Zalobca v konani dosledne si splnil
dokaznu povinnost..., Ze najomné na predmetné priestory nie je ,, hocijakym* vydajom, ale
vwdajom, ktory ma priamo a bezprostrednu vizbu na jeho dalSiu podnikatelsku cinnost,
teda preukdzal, Ze by tento vydaj bol pouzity takym sposobom, Ze je mozné preukdazat jeho

konkrétnu suvislost' s predmetom podnikania...



Zalobca bol povinny preukdzat, Ze... prendjom predmetnych priestorov, za ktoré
zaplatil nemalu ciastku, vyuzil na dosiahnutie, udrzanie a zaistenie prijmu, teda bol povinny
preukazat suvislost' prendajmu skladu s plnenim, ktoré... uzavrel s konkrétnymi subjektmi,
napr. so spolocnostou S., s. r. o., ktory mu mal doddvat vyrobky, ktoré mali byt uskladnené
v prenajatych priestoroch..., resp. preukdzat, aké konkrétne aktivity vyvijal z hladiska
naplnenia podnikatel'ského zameru na rok 2005...

... Tieto skutocnosti mohol preukdzat, keby preukazal, akym sposobom sa snazil
expandovat' v teritoriu juzného Slovenska tym, Ze by oznacil subjekty, s ktorymi
komunikoval, jednal, osoby, ktoré by tieto skutocnosti potvrdili, ktoré by potvrdili rokovania
o uzavreti konkrétnych zmluv, prip. uzavretie konkrétnych zmluv, obchodov, ktoré sa
z urcitych konkrétnych dovodov napokon nezrealizovali. Obdobne mohol preukazat..., co
bolo pricinou neuzavretia konkrétnych obchodov (so spolo¢nostou S., s. r. 0., pozn.), ktoré
mali byt v celkovom objeme 60 milionov Sk, a teda mal preukazat, z akého konkrétneho
dovodu zamery uvedené v podnikatelskom zamere na rok 2005... neboli naplnené.
Zalobca... neuniesol dékazné bremeno a nepreukdzal, Ze nejde o ucelovu transakciu, teda
len o uzavretie zmluv..., vyuctovanie a zaplatenie najmu a tym v suvislosti s uplatnenim
vwdavku najomného titulom danovych vydavkov nedoslo len k odcerpaniu prostriedkov
Statneho rozpoctu v suvislosti s urcenim vysky zakladu dane. Sud na zdaver zdoraznuje, Ze
akykolvek vydaj vynalozeny poplatnikom dane nenaplia atribity daiiového vydaviku, ale

(13

o danovy vydavok (zrejme chyba ,ide“, pozn.) iba v tom pripade, ak mad priamu

a bezprostrednu vizbu na konkrétnu a dalsiu podnikatel'ski cinnost...»

V zavere krajsky sud uviedol, ze tak ako odvolaci orgdn nepovazuje pravny nazor
Danového tradu Martin tykajaci sa dane z pridanej hodnoty za rozhodujtci, ked’ze sa tyka
len Casti obdobia (november 2005 v. cely rok 2005) a kritéria danového vydavku nie st

totozné s kritériami na uznanie odpoctu dane z pridanej hodnoty.

2.8 Proti tomuto rozsudku podala stazovatel'ka odvolanie, v ktorom v podstate
zopakovala vSetky svoje dovtedajSie vyhrady — nezohladnenie podnikatel'ského zameru
v suvislosti s objektivnou nemoznostou jeho naplnenia kvoli predaju majetku k 1. junu

2005, v dosledku €oho bolo ,,0bjektivne nemozné preorientovat cinnost spolocnosti na iné



komodity na trhu tak, aby sa inym sposobom zuZitkovali prenajaté priestory, ak je
preukazané, Ze prenajimatel’ so skoncenim najmu a ani s upravou dohodnutého najomného
nesuhlasil “. Danové dosledky tejto objektivnej zmeny nemdzu ist’ na jej tarchu. Poziadavky
krajského siidu na dokdzanie snahy o realizaciu podnikatel'ského zameru ,,su uvedené len
ucelovo, v hypotetickej rovine“. Stazovatel'ka d’alej namietala proti formulécii, Ze
,,odcerpala peniaze zo Statneho rozpoctu“. Napokon namietla proti zaveru krajského sudu,
ze rozhodnutie Danového tradu Martin vo veci dane z prijmov je v prerokivanej veci

nerozhodné.

2.9. Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 8 Szf 2/2012 z 29. novembra 2012 prvostupiiovy
rozsudok potvrdil. V odovodneni po rekapitulédcii priebehu konania dospel jednak k zaveru,
ze tento rozsudok nie je arbitrarny a nezasahuje tak do zakladného prava stazovatelky
na pristup k stidu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, Ze pravoplatnost’ rozhodnutia Daflového uradu
Martin ho nerobi vecne spravnym a neznamend, ze musi byt’ brané do uvahy, ak sa zistia
nové skuto¢nosti alebo dokazy. K veci samej najvyssi sud doslova uviedol:

., V merite veci sa odvolaci sud stotoznil s preskumavanym rozhodnutim krajského
sudu v celom rozsahu a na jeho doplnenie povazuje za potrebné uviest, ze krajsky sud sa
dostatocne zaoberal vsetkymi namietkami Zalobcu (stazovatel’ky, pozn.) tykajucich sa
prejednavanej veci ohladne vyuzitia predmetnych nehnutelnosti na podnikatelsku cinnost
Zalobcu a spravne vec vyhodnotil. Je vecou podnikatel'ského rizika kazdého podnikatela, Ze
pri svojej podnikatelskej cinnosti vynalozi na svoju podnikatelsku cinnost' ndklady, ktoré
nie je mozné uznat ako danovy vydavok a to najmd v situdcii, ak podnikatel’ predmetné
nehnutelnosti na svoju cinnost realne nevyuZije.

Z obsahu spisového materidlu, sucastou ktorého je i administrativny spis
Zalovaného, je nesporne zrejmé, ze v sudnom konani obsahom administrativneho spisu bolo
preukazané, ze vykonané dokazovanie bolo nalezite vyhodnotené a v hodnoteni dokazov tak,
ako prvostupiiovy sud ani odvolaci sud nezistil pravne pochybenia ani logické nesprdavnosti
ani taku vadu konania, ktora by mala vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia.

Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného (odvolacieho
organu, pozn.) je i podla ndazoru odvolacieho sudu vydané na zaklade riadne a dostatocne

zisteného skutocneho stavu.



Preto, ak krajsky sud dospel k pravnemu zdveru totoznému so zaverom spravnych
organov oboch stupiiov a rozhodol, Ze preskumavanym rozhodnutim Zalovaného spravneho
organu nedoslo k poruseniu zdkona a chranenych zdujmov Zalobcu, tento jeho ndzor

povazoval aj odvolaci sud, z dovodov uvedenych vyssie, za spravny. *
3. Proti tomuto rozsudku smeruje staznost’ stazovatel’ky.

3.1 Stazovatel’ka v nej predovSetkym pomerne neucelne rekapituluje cely priebeh
konania, odovodnenie rozsudku najvyssieho sudu, rozsudku krajského siidu a obsah svojho
odvolania proti nemu. Ich obsah uz ustavny sid zhrnul alebo citoval v predchadzajacich

bodoch a nie je potrebné sa k nim vracat’.

3.2 V C(lasti staznosti nazvanej ,, Podstata a zdovodnenie staznosti stazovatelka
svoje namietky formuluje takto (zvyraznenia vynechané):

,, Podstatu podania tejto ustavnej staznosti je presvedcenie stazovatela o poruSeni
jeho zdkladnych prav garantovanych Ustavou... a spocivajiice v tom, Ze vo veci konajiice
organy verejnej moci, naposledy Najvyssi sud...:

L1 vykladaju ustanovenia danovych predpisov vztahujucich sa na prava a povinnosti
stazovatela ako danového subjektu a na preukazany skutkovy stav v danovom konani,
vo vztahu ku ktorému sa nasledne viedlo preskumavacie konanie sudom, arbitrdarne
a ustavne nekonformnym (nepripustnym) sposobom jednostranne a na jeho neprospech;

12 ucelovo prehliadaju stazovatelom... prezentované dokazy vo vztahu ku
skutocnostiam vztahujucim sa danové konanie, ich vypovednu hodnotu, tieto hodnotenia
arbitrarne a ustavne nekonformmnym (nepripustnym) sposobom jednostranne a na jeho
neprospech.

Jedna sa najmd o preukazané skutocnosti zmarenia moznosti realizovat
predpokladany podnikatelsky zamer z roku 2004 v priebehu roku 2005 predajom vyrobnej
kapacity... a suvisiaceho zakazu podnikat s uvedenymi komoditami a najmd skutocnosti
zistenych v pravoplatne skoncenom konani po kontrole na dan z pridanej hodnoty
vykonanej prave k podmienkam a dovodnosti zdanitelného obchodu, ktory je zakladom

uznania danovych ndkladov (vydavku) v preskumavanej veci. V tomto smere bez



povsimnutia nemoze ostat skutocnost o stazovatelom oznacenom dokaze... — spisy
Darnového uradu Martin, o skutocnosti, ze z rozhodnutia NS SR (najvyssieho sudu, pozn.) je
tak z textu odovodnenia skutkového aj pravneho (poukazuje len na ods. 2 a 4, ods. 3 sa
neuvadza) zrejmé, Ze tento dokaz za takyto nepovazuje a nevidi vadu v tom, Ze bez
oboznamenia sa s jeho obsahom — podkladmi — (tvrdeniami a dokazmi) v 7nom
zhromazdenymi, vyvodzuje potom nicim nepodlozené zavery.

1.3 sudy konStatuju skutocnosti, ktoré nemaju zdklad v preskumavanom spise
a odvolanim sa na ne vytvaraju priestor na arbitrarne a ustavne nekonformné (nepripustné)
rozhodnutie na neprospech stazovatela. Pritom nie je pochopend podstata Zaloby vo vztahu
k v nej oznacenym dokazom konajucimi sudmi tym, Ze tieto do konania (najmd uz
pravoplatné rozhodnutie... DU Martin vo veci vykonanej kontroly DPH) stazovatel ako
zalobca oznacil na preukdzanie nespravnosti preskumavaného rozhodnutia a nie aby tieto
(ne)vykonané dokazy v konani danovom sud preskumal;

14 nelogickym, nepripustnym sposobom prezentovania hypotetickych uvah
o povinnostiach stazovatela — podnikatela ako danového subjektu, ktoré vo vztahu
k preukaznej povinnosti suvisiacej s danovymi ndkladmi (vydavkami) nevyplyvaju
z pravnych noriem, je prejavena len tendencia ndjst’ argument pre zdévodnenie rozhodnutia
na jeho neprospech... Ak sa s tymito dovodmi stotoznil aj odvolaci sud, ide o vadu
a nezakonnost aj jeho konania. Preto touto staznostou napadnuté rozhodnutie (a zaroven
jemu predchddzajuce rozhodnutie) vyvoliva u staZovatela, ako danového subjektu,
podozrenie o tlaku verejnej moci vymutit platenie dane a to doslova az Sikanoznym
sposobom.

Stazovatel’ ako podnikatelsky subjekt tak, ako to bolo zdoraziované, je povinny
znasat’ samozrejme mieru podnikatel’ského rizika na trhu, ktoré vSak nemoze byt zamienané
za danové riziko a nasledne vo vztahu k ust. § 2... a § 21 zakona o dani z prijmu na jeho
neprospech.

Je nmepripustné, aby pri preukdazani skutocnosti kvalitativneho zvysSenia
podnikatelskych aktivit stazovatela, s ktorymi pocital na rok 2005 a na tieto,
predpokladajuc dosiahnutie vyssich prijmov, vynaloZil financné prostriedky a za stavu, kedy
vplyvom zmeny svojej cinnosti vzhladom na realizovany obchod... v maji 2005, co je

objektivne preukdzané (stazovatel poznamendva, zZe prave z tohto obchodu v uvedenom
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roku vyplynuli preniho znacné zdanitelné prijmy) pri obmedzeni podnikatelskej cinnosti na
¢innost, v ramci ktorej stazovatel nemal mozZnost prenajaty majetok vyuzit' a kedy prave
zdovodu opatrnosti uzavrel zmluvu na dobu urcitu, jeden rok, kedy ani prenajimatel
so zmenou podmienok zmluvy nesuhlasil, bol takyto naklad len na baze hypotetickych vuvah
danovych organov o nasledne aj sudov a ich polemizovania o spravani sa a moznostiach
jeho spravania v tomto obdobi, bol takymto sposobom zdovodnenia rozhodnuti organov
verejnej spravy akceptovany.

L5 neprejavili zaujem oboznamit' sa s celkovym hospoddrenim a danovou zdatazZou
spolocnosti stazovatela v uvedenom roku 2005, nakolko sa o daniovom priznani za
kontrolované obdobie roku 2005, z ktorého je Struktura danovych primov a ndkladov
(vwdavkov) zrejmd, a tieto v prieskumnom konani nevyhodnocuju ani vo vztahu k bilancii
hospodarenia spolocnosti za obdobie roku 2005 (so zohladnenim prave aj pre spolocnost
stazovatela a jeho dovtedajSie podnikanie, zasadného obchodu - predaja vyrobnych
a obchodnych kapacit (inej, pozn.) spolocnosti... (maj 2005).

1.6 vo vztahu k spoluprdci so spolocnostou S., s. r. o. unikla konajucim sudom
stazovatelom uz v danovom konani uvedenda skutocnost, Ze prave aj tato spolocnost’ v ramci
prevodu vyrobnych a obchodnych kapacit... sa dostala do obdobnej — podnikatelskej
situacie ako stazovatel, nakolko aj jej vyrobna a obchodna cinnost bola prevodom majetku
a prav z vwroby (tak ako celej tehliarskej skupiny SETA) v cinnosti tehliarskeho priemyslu
mesiacom maj 2005 ukoncend,

1.7 na neprospech a v suvislosti s podmienkami preukazaného podnikatelského
prostredia potom neuznali preukazany sporny naklad (vydavok) spolocnosti staZovatela ako
naklad na zabezpecenie jeho prijmov v roku 2005, ktoré obsahové rozhodnutia vykazuju
podla stazovatela nebezpecny precedens na podmienky realnych rizik podnikatelského

prostredia s dopadom na ich danové prava a povinnosti. *

3.3 V dalSej cCasti st'aznosti stazovatel’ka (zrejme) poukazuje na to, Ze odvolaci sud
sa nedostato¢ne vysporiadal s dovodmi jej odvolania. Odovodnenie tejto Casti vSak spociva
len v doslovnej reprodukcii odovodnenia rozsudku krajského sudu a nasledne textu

stazovatel’kinho odvolania vo¢i nemu.
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3.4 Ustavnopravne stazovatelka vo svojej staznosti po citicii velkého mnoZstva
ustanoveni Listiny zakladnych prav a slobdd, tstavy, Obcianskeho stdneho poriadku,
zdkona o dani z prijmov a zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmenach v sistave Uzemnych finanénych orgdn v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o sprave dani®) odkazuje na judikatGru ustavného stdu
k obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, z ktorého vyplyva
1 pravo na dostato¢né a relevantné odovodnenie rozsudku stidu v sulade s § 157 ods. 2 OSP.
Rozsudok najvysSieho sudu je ,,vo vztahu k podstate tejto staznosti” (pozri bod 3.2)
nespravny a arbitrarny, pretoze pravu stazovatel'ky nebola poskytnutd uc¢inna siidna ochrana
a ,,sud pripustil zneuZitie svojvole..., nakolko samotny vyklad hmotno-pravnych predpisov
uskutocneny tak prvostupnovym sudom... ako aj odvolacim sudom... vvkazuje znacny stupen

arbitrarnosti, kedZe nema Ziadnu oporu v existujucom hmotnom prdave “.

3.5 Na zaklade uvedenej argumentacie stazovatel’ka navrhla, aby tstavny sud vydal
tento nalez:

., 1. Zdkladné prava stazovatela... podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy... rozsudkom
Najvyssieho sudu... sp. zn. 8 Szf/2/2012 zo dna 29. 11. 2012 porusenée boli.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu... sp. zn. 8 Szf/2/2012 zo dna 29. 11. 2012 zrusuje
a veci mu vracia na dalsie konanie.

(s

3. Najvyssi sud... je povinny uhradit' staZovatelovi trovy konania...

3.6 V zavere staznosti stazovatel'ka ziadala, aby tustavny sud ulozil ,, Financnému
riaditelstvu Slovenskej republiky, Darnového tiradu Zilina, aby sa docasne zdrzal
vykondvania oprdavnenia podla pravoplatného rozhodnutia... zo dna 30. 6. 2010 v spojeni
s rozhodnutim Danoveho riaditelstva... zo dna 21. 10. 2010, a to kvoli moznému

nepriaznivému vplyvu tychto rozhodnuti na stazovatel'ku.
4. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
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sude*) staznost’ stazovatel’ky predbezne prerokoval, pricom ju skimal z hl'adisk uvedenych

v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

5. Skor, nez sa ustavny sud bude zaoberat’ obsahom st'aznosti, musi uviest, Ze sa
zaoberal otazkou, ¢ vobec staznost’ spliia zdkonom ustanovené néleZitosti. Stazovatelka je
zastipena advokatom a staznost’ nevykazuje vonkajSie nedostatky (nedostatok oznacenia
ucastnikov, adresata, petitu a podpis). Ustanovenie § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
vSak okrem iného vyZaduje, aby ndvrh bol odévodneny. Pod pojmom odévodnenie navrhu
treba v pripade staznosti podla ¢l. 127 tstavy rozumiet’ predovsetkym opis rozhodujicich
skutocnosti, ktorymi podla podavatela staznosti malo dojst k zasahu do toho-ktorého
zékladného prava. Odovodnenie staznosti musi byt zrozumitelné v tom zmysle, aby
ustavny sud mohol posudit, ¢i opisané skutoCnosti si alebo nie st pravdivé a ¢i tieto

skuto€nosti mohli alebo nemohli zasiahnut’ do prava stazovatel’ky.

Ododvodnenie staznosti v prerokuvanej veci sa podla nazoru ustavného sudu
pohybuje na hranici zrozumitel'nosti. PredovSetkym je to spdsobené nie prili§ funkénym
oddelenim rozhodujucich skutoc¢nosti (bod 3.2) a oznacCenych prav, takZze nie je uplne
zrejmé, ktory z vytykanych nedostatkov ako a preco zasiahol do konkrétneho zakladného
prava stazovatelky. Dalej stazovatelka namiesto vytknutia konkrétnych nedostatkov
odovodneni oboch rozsudkov len postavila proti sebe doslovnu citaciu ich odévodnenia
a doslovnii citaciu jej odvolania. Ustavnému sidu tak nie je zrejmé, &i stazovatelka
oCakava, ze si ustavny sud bude sam vyberat’, ktoré Casti odovodnenia mé posudzovat.
Takyto spdsob viak podl'a nazoru ustavného sidu nenapiiia vyznam pojmu ,,odévodnenie*
navrhu, ktoré vyzaduje § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude. Len na dovazok ustavny sud
dopiia, Ze hoci re$pektuje, 7e kazdému ¢Eloveku je vlastny osobity §tyl vyjadrovania
a koncipovania pisomnosti, staznosti v prerokivanej veci vyznamne uberd na

zrozumitel'nosti pouzivanie dlhych substantivnych viet.

Po zhodnoteni obsahu st'aznosti ako celku vSak ustavny sud veri, Ze sa mu podarilo

spravne identifikovat jednotlivé staznostné ndmietky, a preto pristapil k ich preskiimaniu.
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6. Z obsahu staznosti ustavny sud ustalil, Ze stazovatel'ka nenamieta ani tak proti
nedostatocnému odévodneniu rozsudku najvysSieho stdu, ako skor proti jeho pradvnemu
nazoru, ze stazovatelkin ndklad na najomné v sume 15000000 Sk nemal byt
v zdaniovacom obdobi roka 2005 uznany za daiiovy vydavok. Tym podla nej zasiahol do jej

zékladnych prav zarucenych ustanoveniami ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy.

6.1 Podl’a stalej judikatury ustavného sudu je ucelom prava na sadnu ochranu zarucit’
kazdému pristup k sudu, Comu zodpoveda povinnost’ vSeobecného sudu vo veci konat
a rozhodntt’ (IL. US 88/01). Sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym
ndzorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a umoZnené
procesné ukony a ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovate'nym
spdsobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle
IV. US 252/04, IV. US 329/04, TV. US 340/04, I1I. US 32/07), najmi s ustanovenim § 157

ods. 2 OSP, v ktorom su upravené nalezitosti odovodnenia rozsudku.

Ustavny sad, ktorého tlohou je v zmysle &l. 124 Gistavy ochrana ustavnosti, nie je
alternativnou a ani d’alSou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sadov (podobne uz II. US 1/95, 1. US 21/96). V dosledku toho sa uloha
ustavného sidu obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti interpretacie a aplikacie zakonov
vSeobecnymi sudmi (vratane ich procesného postupu) s tustavou alebo medzinarodnou
zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (zhodne napriklad 1. US 225/03,
IV.US 158/09). Skutkové alebo pravne zavery vseobecného sudu mozu byt preto
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu zasadne len vtedy, ak by boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a teda z UuUstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(L. US 13/00, 1. US 139/02, 111. US 262/04).

6.2 V prerokiivanej veci je medzi staZzovatel'kou na jednej strane a datovymi
orgdnmi a sudmi na druhej strane rozdiel v nazore na vyklad ustanovenia § 2 pism. 1)
zdkona o dani z prijmov, podla ktorého danovym vydavkom je ,,vydavok (niklad) na

dosiahnutie, zabezpefenie a udrZanie prijmov preukéazatelne vynaloZeny danovnikom®.
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Spravca dane 1 odvolaci organ vykladali tento pojem v podstate tak, ze za danovy vydavok
mozno povazovat’ len taky vydavok (ndklad), ktory ma v danom zdanovacom obdobi
priamy suvis s urcitym konkrétnym prijmom (vynosom) datiovnika. AvSak uz krajsky sud
takyto zuzujaci vyklad odmietol a v podstate vyslovil, Ze na kvalifikaciu vydavku (nadkladu)
ako danového vydavku postacuje vol'nejsi suvis s dosahovanymi prijmami v tom zmysle, Ze
danovy vydavok musi sluzit’ na ,,zabezpecenie (perspektivneho) zdroja prijmu bez ohl'adu
na to, €1 z neho aj skuto¢ne urcity prijem danovnikovi plynul. Najvyssi sud sa vo svojom

rozsudku s tymto vykladom stotoznil.

Aj tustavny sud povaZzuje tento vyklad krajského siidu za tstavne akceptovatelnejsi
nez vyklad danovych organov a v istom zmysle aj ustavne citlivejsi vo vztahu k slobode
podnikania zaruCenej v €l. 35 ustavy. Podstatou slobody podnikat’ je sloboda vykonu
hospodarskej &innosti podl'a svojho uvazenia (II. US 70/97, PL. US 7/96) ako zdroja
obzivy, teda s cielom dosiahnut’ zisk. Aby vSak tato ¢innost’ mohla plnit’ funkciu zdroja
obzivy, musi byt zabezpefena Sanca dosahovat’ zisk trvalo, nielen kratkodobo alebo
jednorazovo. Vzhl'adom na premenlivé podmienky trhového hospodarstva (¢l. 55 tustavy)
a silnu konkurenciu na velkej vacSine trhov vSak trvald udrzatel'nost’ ziskovosti podnikania
predpoklada schopnost’ inovécii, rozvoja, hladania novych moznosti alebo ciest
v podnikani, pripadne otvaranie novych trhov a zdrojov prijmu. To vSak nevyhnutne
predpoklada akceptaciu urcitej miery rizika, ze podnikatel’ nebude v tejto ¢innosti tispesny,
Zze nova moznost alebo cesta sa ukdze ako nerentabilnd, Ze novy trh sa ukéaze ako
neperspektivny, a to ¢1 uz z dovodov danych objektivnymi faktormi, alebo dovodmi na
strane samotného podnikatela (precenenie schopnosti, nespradvny odhad vytaznosti tychto
novych podnikatel'skych prilezitosti). Toto riziko nemusi nevyhnutne znamenat’ len tol'ko,
Ze prijmy (vynosy) z daného zdroja budu existovat, ale budu nizSie nez vydavky (naklady)
nan, ale moze to znamenat’ tieZ to, Ze vynalozené vydavky (néklady) vyjda uplne navnivoc,

pretoze zdroj prijmu sa ukaze uplne nerealny.
Stcasny zakon o dani z prijmov existenciu tohto druhu rizika zohl'adiiuje v moznosti

odpocitat’ si z dosiahnutého zisku (dafiové) straty z predchadzajtcich rokov [porov. aj § 2

pism. 1) a § 30 zdkona o dani z prijmov] s cielom znizit' zaklad dane. Tym zékon o dani
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z prijmov vyjadruje, ze z hl'adiska dane z prijmov nie je pripadny neuspech v podnikani
irelevantny, teda nie je irelevantné, ze vydavky (naklady) danového subjektu boli v uritom
obdobi nizSie nez jeho prijmy (vynosy). Vychadzajuc z tohto hodnotového rozhodnutia
zékonodarcu vyjadrené¢ho prave v odpocitatel'nosti dafiovej straty zo zdkladu dane, potom
ale niet dovodu posudzovat’ odlisne situaciu, ked’ vzniknuta strata je désledkom toho, ze
nenulové prijmy s nizSie nez vydavky (teda ak P — V < 0), od situacie, ked’ strata je
vysledkom nulovych prijmov z vynalozenych vydavkov (t. j. 0 — V = -V) a je v podstate

rovna vydavkom.

Hoci to krajsky std tymto sposobom nevyjadril, z odévodnenia jeho rozsudku je
zrejmé, ze prave tento aspekt podnikania nielen ako existujuceho zdroja zisku, ale aj ako
hl'adania cesty k trvalej udrzatelnosti ziskovosti akceptoval. V dosledku toho uznal
pripadné naklady nan za daniové vydavky aj bez toho, aby skuto€ne viedli v prisluSnom
zdanovacom obdobi. Zaroven vSak — celkom v zhode s uvedenym chépanim podnikania —
dafiovi uznatelnost’ tychto vydavkov podmienil preukdzanim, ze danovnik tuto cestu
udrzatelnosti prijmu a zisku skuto¢ne hladal. Inak povedané, krajsky sid v podstate
povedal, Ze rozhodujucim na uznanie vynalozenych nakladov je preukdzanie snahy
podnikatel'a vynalozit’ ich prave na zabezpecenie dalSieho zdroja prijmu a robit’ vSetko
preto, aby tento zamysSlany zdroj prijmu aj redlne mohol prispiet’ k (udrzaniu) zisku
podnikatela. Tieto avahy nie st ,, hypotetické “, ako tvrdi stazovatel’ka, ale naopak, takato
povinnost’ je podla ustavného sidu odvodite'nad nielen z doslovného znenia ustanovenia
§ 21 ods. 1 zdkona o dani z prijmov [,,Dafiovymi vydavkami nie su... vydavky (ndklady),
ktorych vynaloZenie na danové ucely nie je dostato¢ne preukdzané...”], ale tiez v ustanoveni
§ 29 ods. 8 zdkona o sprave dani, na ktoré sa odvolali krajsky sud i1 najvyssi sad vo svojich
rozsudkoch, ked’ze preukédzanie vySky danovych vydavkov ma vplyv na spravne urCenie
vysky dane z prijmu. Ako uz ustavny sud uviedol, na tomto vyklade citovanych ustanoveni
nevidi ni¢ arbitrarneho ani tstavne nekonformného, naopak, povazuje ho — v porovnani
s vykladom danovych organov — za suladny s ustavou, najmd s jej €l. 35 ods. 1
a v kone¢nom doésledku i €l. 55 ods. 1 (porov. vo vysledku zhodne aj uznesenie rozsirené¢ho

senatu ¢eského Najvyssieho spravneho sudu €. k. 2 Afs 180/2006-64 z 21. oktobra 2009).
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6.3 Zo skutkového stavu zisten¢ho v predchadzajicom konani (pozri body 2.1 az 2.3)
je zrejmé, ze stazovatel’ka si priestory v S. najala koncom roka 2004 na obdobie jedného
roka (2005) a zaroven uzavrela ramcovu kapno-predajni zmluvu so spolo¢nostou S., s. 1. 0.
Zaroven je nesporne€, ze za cely rok 2005 nedosiahla Ziaden vynos, ktory by mohol byt
spojeny s uvedenymi priestormi (vynos z predaja tovaru alebo vlastnych vyrobkov).
Stazovatelka uvadzala, ze od 1. juna 2005 celé svoje kapacity previedla na tretiu osobu
aani spolocnost S., s. r. 0., od uvedeného diatumu nemohla vykonavat c&innost’
v dovtedajSom rozsahu kvoli zakazu konkurencie. PoCas celého konania vSak stazovatel'ka
nijako nevysvetlila, preco ani za obdobie januar az m4j 2005, kedy ani ona, ani S., s. 1. 0.,
neboli nijako obmedzené vo svojej Cinnosti, neuskutoc¢nili Ziaden obchod na zéklade
uvedenej ramcovej zmluvy, na ktory by pripadne mohli vyuZzit priestory v S. Rovnako
stazovatel’ka nepreukdzala, Ze by v uvedenom obdobi bola vobec vykonavala akékol'vek
kroky na realizaciu svojho tvrdené¢ho podnikatel'ského zdmeru. V tomto smere sa potom javi
ako nepodstatné, ¢i stazovatel'’ka previedla alebo nepreviedla svoje kapacity na tretiu osobu
a ¢i tym d’alej mohla ¢i nemohla svoj zamer napliiat, ked’ze vobec nepreukazala, Ze by sa ho

snazila naplinat’ vtedy, ked’ tak este robit’ mohla.

Aj keby bolo mozné akceptovat tvrdenie stazovatelky, Ze prevod kapacit a prevzatie
zdkazu konkurencie po 1. juni 2005 bolo objektivnym dévodom nemoZnosti napinat
podnikatel'sky zamer (otdzne je, ¢i1 prevod majetku stazovatel’ky, ktory si nevyhnutne
vyzadoval pravny Ukon staZzovatelky, teda prejav jej vole, mozno kvalifikovat ako
objektivny alebo viac ako subjektivny dovod, teda ako rozhodnutie opustit’ pdvodny
podnikatel'sky zamer), staZzovatel'ka v celom konani nijako nepreukazala, Zze by akokol'vek
zareagovala na tito objektivnu nemoznost’ a snazila sa preorientovat’ svoju ¢innost’ tak, aby
priestory v S. mohla aktivne vyuZzit. Naopak, podla idajov vo svojej vyrocnej sprave za rok
2005 stazovatel’ka vyuzila prostriedky ziskané prevodom vyrobnych a obchodnych kapacit

na zabezpecenie in¢ho zdroja pasivnych (arokovych) prijmov.
Uplne mimo pozornosti ponechava ustavny sud otazku skutoCnej existencie

tvrdené¢ho podnikatel'ského zameru, ked’ze krajsky stid vo svojom rozsudku v podstate

vysiel z jeho pravosti. Treba vSak dodat’, Ze dokazy vykonané daiiovymi organmi a zhrnuté
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v ich rozhodnutiach boli silnymi indiciami v prospech zaveru, ze podnikatel'sky zamer

naozaj mohol byt pripraveny az dodatocne, nie koncom roka 2004.

6.4 Nemozno sa stotoznit’ ani s ndzorom staZovatelky na vyznam rozhodnutia
Daiového tradu Martin tykajuceho sa uznania odpoctu dane z pridanej hodnoty pre konanie
vo veci dorubenia dane z prijmu. Zaver, Ze podmienky uznatelnosti dafiového vydavku na
ucely dane z prijmov a podmienky uznania prava na odpocet zaplatenej dane su rozdielne,
je odoévodneny uz textom prislusnych ustanoveni — zatial’ ¢o § 2 pism. 1) zédkona o dani
z prijmov uznéava za danové vydavky také vydavky (ndklady) potrebné na ,,dosiahnutie,
zabezpecenie a udrzanie prijmu‘, ustanovenie § 49 ods. 2 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni u¢innom v novembri 2005 umoziuje odpocitat’ dan z pridanej
hodnoty z tovarov a sluzieb pouzitych na tcely podnikania. Hoci v principe je ucel tejto
ipravy podobny (porov. napr. II. US 440/2011), st podmienky odpoditatenosti dane
z pridanej hodnoty formulované vol'nejSie. Navyse, aj podl'a ndzoru ustavného stdu bola
rozhodnutim Danového tradu Martin pravoplatne vyrieSend len otazka odpocitatelnosti
dane z pridanej hodnoty, ktord vSak nepredstavovala predbezni otazku v konani
o dorubenie dane z prijmu, ktorej posudenim by bol sprdvca dane viazany (porov. § 26

ods. 1 zakona o sprave dani).

Pokial’ sa staZzovatel’ka v tejto suvislosti dovolavala ustanovenia § 29 ods. 3 zakona
o sprave dani, prehliadla, ze uvedené ustanovenie predpokladd, Ze spravcovi dane je urcita
skuto¢nost’ znama z uradnej Cinnosti, a len pre tento pripad ustanovuje tzv. dokaznu ulavu.
V prerokuvanej veci vSak spravca dane dospel k zaveru, ze mu z uradnej Cinnosti nie je
znama skutocnost’, ze by vydavok za ndjom priestorov v S. bol dattovym vydavkom,
¢o stazovatel'ke ozndmil a vyzval ju na dokazanie tychto skutoCnosti. S tymto hodnotenim
spravcu dane sa stotoZnil aj odvolaci organ, ako aj krajsky sud a najvyssi sad. Ustavny sad
nemd dovod sa od tohto hodnotenia odklanat’. Danova uznatel'nost’ ur¢itého vydavku totiz
nie je skuto¢nostou, ale pravnym zdverom, ktory spravca dane vyvodzuje z urcitych
charakteristik prislusného vydavku (nékladu), a tak vobec nemozno uvazovat’ o jej uradnej
znamosti v zmysle citovan¢ho ustanovenia. Samotnd existencia rozhodnutia Datlového

uradu Martin takouto uradne zndmou skuto€nostou, samozrejme, je, avSak — ako je uvedené
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v predoSlom odseku — nevyplyva z nej automaticky aj danova uznatelnost’ sporn¢ho

vydavku na ucely dane z prijmov.

6.5 Ustavny preto uzatvara, e rozsudok krajského sudu, na ktory sa stazovatelka
obratila so svojou zalobou, je zaloZeny na pravnom nézore, ktory je ustavne akceptovatel'ny
a dava odpoved’ na vSetky podstatné Zalobné namietky stazovatel'ky. Rozsudku najvyssieho
sudu mozno sice vytknut urciti ispornost’ vo vyjadrovani a nedostatocné rozpracovanie
zésadnej pravnej otazky danovej uznatelnosti vydavkov za stavu, ze neviedli priamo
k ziadnemu konkrétnemu prijmu, hoci by to pravdepodobne bolo pre rozhodovaciu prax
viac nez prinosné (porov. napr. rozdiel s uz citovanym uznesenim Ceského NajvysSieho
spravneho sudu). AvSak zaruka dostatotného prospektivneho zamerania rozhodnuti
najvysSieho sudu na budice pripady nie je obsahom zékladného prava podla €l. 46 ods. 1
alebo ods. 2 ustavy a nedostatky napadnutého rozsudku v tomto smere st z hladiska
stazovatel’ky nepodstatné. Podstatné je, ze stazovatel'’ka vo svojom odvolani proti rozsudku
krajského sudu v podstate len opakovala argumenty uz raz krajskym stidom prerokované,
takze najvyssi sud mohol opravnene pristapit’ k prevzatiu jeho argumentov (§ 219 ods. 2
OSP). Za tychto okolnosti aj rozsudok najvysSiecho sudu vyhovuje poziadavkam ¢l. 46
ods. 1 a 2 Gstavy.

Inou otazkou je, do akej miery mohla byt poZiadavka krajského sidu na dokazovanie
krokov, ktoré stazovatelka vykonala na ucel vyuzitia prenajatych priestorov v S., pre
stazovatel’ku prekvapivd, kedZe danové organy predtym vychadzali z nazoru, Ze
podnikatel'sky zdmer bol Uplne nerealny, resp. vo veci nepodstatny. Stazovatel'ka vSak ani
v odvolani proti rozsudku krajského sudu, ani v T1stavnej staznosti nenamietala
prekvapivost’ zaverov krajského sidu a z toho prameniacu nemoznost’” navrhnut dokazy,
o ktorych krajsky sud hovoril v predchadzajicom konani. Naopak, z podani st'azovatel’ky je
zrejmé, ze na predloZenie takychto dokladov sa nechystala. V dosledku toho sa Gstavny sud,
suc viazany aj skutkovym vymedzenim st’aznostnych ndmietok (porov. § 20 ods. 3 zdkona

o Gistavnom stde, pozri aj IV. US 74/04), touto otazkou nezaoberal.

19



7. Podla ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide modze Ustavny sud pri
predbeznom prerokovani odmietnut’ okrem iného takti staznost, ktora je zjavne
neopodstatnend. Za zjavne neopodstatneny sa podl'a konstantnej judikatiry povazuje najma
taky navrh (takd staznost), ktorym nemohlo dojst k poruSeniu zdkladného prava
oznac¢eného stazovatel'kou, pretoZze nie je dand jeho vzdjomna suvislost’ s napadnutym
postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci (napr. II. US 1/05, II. US 20/05,
IV. US 288/05, 1. US 298/06). Z uvedenych dovodov je zrejmé, Ze napadnuty rozsudok
najvyssSieho sudu sp. zn. 8 Szf 2/2012 z 29. novembra 2012 uz na prvy pohlad (prima facie)
netrpi nedostatkami tvrdenymi stazovatel'kou, a preto tustavny sud dospel pri predbeznom
prerokovani st'aznosti k zdveru, Ze ju treba odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent, ¢o sa aj

v druhom vyroku tohto uznesenia stalo.

8. Ked’ze st'aznost’ bola odmietnutd ako zjavne neopodstatnend, nevidel ustavny sud
ani dovod na odklad vykonatelnosti rozhodnuti dafovych organov, ktorych ustavni
neakceptovatelnost’ nezistil. Preto tomuto navrhu nevyhovel (prvy bod vyroku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. oktdbra 2013
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