SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 110/04-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. aprila 2004
predbezne prerokoval staznost M. A., bytom N. Z., vo veci poruSenia jeho zdkladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Bratislava
I v konani sp. zn. 14 C 27/00 a postupom Okresného stidu Bratislava I v konani o ndvrhu na

vydanie predbezného opatrenia vedenom pod sp. zn. 15 Ct 10/03 a takto
rozhodol:
Staznost M. A. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. septembra
2003 dorucena staznost” M. A., bytom N. Z. (d’alej len ,,stazovatel*‘), vo veci porusenia
jeho zakladného prava podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud“) v konani sp. zn.



14 C 27/00 a postupom okresného sudu v konani o navrhu na vydanie predbeZzného

opatrenia vedenom pod sp. zn. 15 Ct 10/03.

Stazovatel’ uviedol, Ze 6. marca 2000 podal na okresnom sude urCovaciu zalobu
o neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru. Tento spor je vedeny pod sp. zn.
14 C 27/00 a ,, hoc ide o naliehavy pravny zaujem, je ku dnesku pretiahnuty uz na 1 290 dni,

teda cca 40 000 hodin. A to v prospech zalovaného “.

Ku konaniu o navrhu na vydanie predbezného opatrenia stazovatel uviedol,
ze 28. februara 2003 osobne podal Okresnému sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny
sud V) v mene maloletej dcéry navrh na vydanie predbezného opatrenia. Do podania

staznosti ustavnému sudu nebolo ani v tejto veci rozhodnuté.

V zavere staznosti poukazuje stazovatel na to, ze ,,Kvoli sudnym prietahom som
nuteny trpiet hmotnu nudzu, a rovnako ju musi trpiet sekunddrne i dcérka, a to uz

od oktébra 2000! Ziadam financné zadostucinenie jeden milion Sk*.

Stazovatel’ zaroven ziada, aby mu bol v konani pred ustavnym stidom ustanoveny

pravny zastupca.

II.

Ustavny sad je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy a s uéinnostou od 1. januara 2002
opravneny konat’ o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ktorymi namietaja
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdod upravenych bud® v ustave, alebo
v medzindrodnej zmluve o l'udskych pravach, pokial’ o ich ochrane nerozhoduje iny sud.
Podmienky konania ustavného sudu o staznostiach, ako aj ich zdkonom predpisané
nalezitosti st upravené v zakone Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tustavnom sude), pricom



nesplnenie niektorej z nich ma za nasledok odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom stde. Ustavny sud preto predbezne
prerokoval staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 1 zédkona o ustavnom sude a skimal,

¢1 neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zékona.

Osobitne sa zameral na preskimanie opodstatnenosti staznosti stazovatel’a, ked’ze
pri staznostiach namietajucich poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
ustavny sud berie do uvahy, ze odmietnut’ staznost ako zjavne neopodstatnenti mozno
okrem iného v pripade, ked zisti, ze postup vSeobecného sidu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo moZné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 17/01, I. US 57/01, 1. US 27/02, 1II. US 199/02,
L. US 197/03, 1. US 35/04, 1. US 38/04).

1. Vychadzajic z uvedeného, z predlozenej st'aznosti, ako aj z informécii ziskanych
zo sudneho spisu okresného sidu vo veci sp. zn. 14 C27/00 a vyjadrenia jeho
podpredsednicky zo 7. januara 2004 tUstavny sud zistil, Ze napadnuté¢ konanie zacalo
na zaklade zaloby stazovatela o neplatnost okamzitého zruSenia pracovného pomeru,

nahradu Skody, ochranu osobnosti a iné, doru¢enej okresnému sudu 6. marca 2000.

K tejto Zalobe podal stazovatel' 15. novembra 2000 navrh na vydanie predbezného
opatrenia, ktorym sa domadhal, aby okresny sud ulozil zalovanému povinnost’ vyplatit’ mu

usli mzdu.

Dalsi priebeh konania bol nasledovny:

- dila 29. novembra 2000 okresny sud vyzval staZzovatel'a na upresnenie petitu zZaloby
a predlozenie listinnych dokazov, o ktoré sa opiera jeho navrh; zaroveil vyzval zalovaného
(Zeleznice Slovenskej republiky) na predlozenie pracovného poriadku; stazovatel’ prevzal

vyzvu 6. decembra 2000,



- dia 8. decembra 2000 bolo okresnému stidu dorucené upresnenie petitu zaloby
stazovatel'om, pracovna zmluva a pracovny poriadok a d’alSie poZzadované doklady,

- dita 18. decembra 2000 dal zdkonny suda pokyn na dorucenie zaloby zalovanému,
ktory ju prevzal 27. decembra 2000,

- uznesenim sp. zn. 14 C 27/00 z 15. januara 2001 bol zamietnuty navrh stazovatel’a
na vydanie predbezného opatrenia; stazovatel'ovi bolo toto uznesenie dorucené 31. januara
2001,

- podanim dorucenym okresnému sudu 6. februdra 2001 vzal stazovatel ndvrh
na vydanie predbezného opatrenia spit’ a zaroven poziadal o nariadenie pojedndvania
vo veci; tymto podanim sticasne upresnil petit v ¢asti vysky uplatneného naroku na ndhradu
Skody,

- dia 25. januéra 2001 nariadil okresny sid pojednavanie na 28. marec 2001,

- v obdobi od 28. februara 2001 do 20. marca 2001 predkladal stazovatel’ do spisu
navrhy na dokazovanie,

-dna 20. marca 2001 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie stazovatela
k stanovisku zalovaného k Zalobe,

- na pojednavani konanom 28. marca 2001 bol vypocuty stazovatel’; pojedndvanie
bolo odroc¢ené na 23. maj 2001,

-dna 6. aprila 2001 bol okresnému sudu doruCeny dalsi navrh staZovatela
na vydanie predbezného opatrenia, ktorym ziadal rozhodnut, Ze okamzité zruSenie
pracovného pomeru zo strany zamestnavatel’a, ktoré mu bolo dorucené 17. februara 2000,
je neplatné; toho ist¢ého dia bola okresnému sudu dorucena ziadost' stazovatela
o oslobodenie od stdnych poplatkov a ustanovenie advokata,

- dna 12. aprila 2001 bol okresnému sudu doru¢eny navrh st'azovatel’a na vylucenie
zakonne] sudkyne z prejedndvania a rozhodovania veci; v tomto podani sa staZoval aj
na prietahy v konani,

- dna 21. m4ja 2001 postapil okresny sud vec stazovatela v Casti, ktorou sa proti
zalovanému doméhal ochrany osobnosti a verejného ospravedlnenia, Okresnému sudu Nové

ZamKky,



- pojednavanie nariadené na 23. maj 2001 bolo odro¢ené z dovodu postupenia veci
Krajskému sudu Bratislava (d’alej len ,krajsky stid) na rozhodnutie o namietke zaujatosti
zakonnej sudkyne; spis bol doruceny krajskému sudu 28. maja 2001,

- uznesenim sp. zn. 19 Co 213/01, 19 Nc 14/01 z 31. mgja 2001 krajsky suad
(na zéklade spit'vzatia stazovatel'om) zastavil konanie o ndvrhu na vydanie predbezného
opatrenia (o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim okresného sudu z 15. janudra 2001)
arozhodol, Ze zdkonna sudkyiia nie je vyluCena z prejednivania a rozhodovania veci
vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 14 C 27/00; okresnému sudu bol spis vrateny
27. jana 2001,

-dna 16. augusta 2001 bol okresnému sudu doruceny treti navrh staZovatela
na vydanie predbezného opatrenia, ktory okresny sid uznesenim sp. zn. 14 C 27/00
z 10. septembra 2001 zamietol; uvedené uznesenie bolo stazovatelovi dorucené
14. septembra 2001,

- dia 10. septembra 2001 nariadil okresny sud pojednavanie na 16. november 2001,

- dna 1. oktobra 2001 bolo okresnému sudu doruc¢ené odvolanie stazovatela proti
uzneseniu okresného sudu z 10. septembra 2001, ktorym bol zamietnuty jeho ndvrh
na vydanie predbezného opatrenia,

- na pojedndvani uskutocnenom 16. novembra 2001 (staZovatel’ sa ho neztcastnil,
neucast’ ospravedlnil tym, Ze nema advokata, o ustanovenie ktor¢ho Ziadal v podani
70 6. aprila 2001) okresny sud rozhodol rozsudkom, ktorym Zalobu staZovatela zamietol;
stazovatelovi bol uvedeny rozsudok doruceny 5. janudra 2002 (vyhotoveny bol
14. decembra 2001). Tymto rozsudkom zamietnuta aj Ziadost' o ustanovenie advokata
v tomto konani,

- dita 22. janudra 2001 bolo okresnému sudu doru¢ené odvolanie staZovatel'a proti
rozsudku zo 16. novembra 2001,

- okresny sud predlozil spis krajskému sadu 23. janudra 2002 spolu s odvolanim
stazovatel'a proti uzneseniu okresného sudu z 10. septembra 2001, ktorym bol zamietnuty
jeho navrh na vydanie predbezného opatrenia,

- dia 29. januara 2002 bolo nariadené pojednavanie na krajskom sude na 28. marec

2002,



- podanim doru¢enym krajskému sudu 15. marca 2002 Ziadal stazovatel’ okrem in¢ho
o ustanovenie advokata a priznanie oslobodenia od sidnych poplatkov, zaroven predlozil
navrhy na doplnenie dokazovania,

-dna 22. marca 2002 krajsky sud zruSil termin pojedndvania nariadené¢ho
na 28. marec 2002 z procesnych dévodov, ktoré vyplynuli z pisomného podania st'azovatel'a
z 15. marca 2002, a 5. aprila 2002 nariadil pojednavanie na 16. m4j 2002,

- dia 16. mgja 2002 bolo krajskému sudu dorucené podanie stazovatel'a oznacené
ako ,,upresnenie petitu odvolania“,

- uznesenim krajského sudu sp. zn. 13 Co 34/02, 13 Co 35/02 zo 16. maja 2002 bolo
potvrdené uznesenie okresné¢ho sudu z 10. septembra 2002, ktorym bol zamietnuty navrh
stazovatel’a na vydanie predbezného opatrenia, a zaroven bol zruseny rozsudok okresného
sudu zo 16. novembra 2001 a vec mu bola vratend na d’alSie konanie; spis bol vrateny
okresnému sudu 17. jula 2002,

- dna 22. jula 2002 bola okresnému sidu dorucend Ziadost’ Krajskej prokuratary
Bratislava (d’alej len ,krajska prokuratira®) o zapozicanie spisu okresného sudu sp. zn.
14 C 27/00; spis z krajskej prokuratary bol vrateny okresnému sudu 27. septembra 2002,

-dna 1. oktébra 2002 bol okresnému sudu doruceny Stvrty néavrh stazovatela
na vydanie predbezného opatrenia, ktory okresny sudu uznesenim z 29. oktébra 2002
zamietol; stazovatel prevzal uvedené uznesenie 8. novembra 2002,

-dna 12. novembra 2002 bol okresnému sudu doruceny piaty navrh stazovatela
na vydanie predbezného opatrenia a 14. novembra 2002 podal st'azovatel’ ndvrh na vydanie
predbezného opatrenia aj v mene maloletej dcéry,

-dna 22. novembra 2002 bola okresnému stdu dorucend Zziadost' st'aZovatela
o zruSenie ziadosti o ustanovenie advokata; v tomto podani zaroven urgoval nariadenie
pojednévania vo veci,

- uznesenim okresného sudu z 18. decembra 2002 bol zamietnuty piaty navrh
stazovatel'a na vydanie predbezného opatrenia, vratane toho, ktory podal v mene maloletej
dcéry,

- dna 17. januara 2003 bolo okresnému sudu doruc¢ené podanie stazovatel’a, ktorym

navrhol, aby v doésledku zaniku zalovaného vstlpila do konania Zelezni¢na spolo¢nost’, a.



s., Bratislava, na ktoru presli prava a povinnosti Zalovan¢ho; sticasne podal v poradi Siesty
navrh na vydanie predbezného opatrenia,

- uznesenim okresného stidu z 13. februara 2003 bol navrh staZovatela na vydanie
predbezného opatrenia zamietnuty,

- dia 6. marca 2003 podal st'azovatel’ odvolanie proti uzneseniu z 13. februdra 2003,
ktorym bol zamietnuty jeho navrh na vydanie predbezného opatrenia, zaroven ziadal
o vylucenie zakonnej sudkyne z prejednavania a rozhodovania v jeho pravnej veci;
stazovatel’ vzniesol ndmietku zaujatosti aj proti sudcovi krajského sudu,

- dna 5. maja 2003 okresny sud predlozil spis na rozhodnutie o namietke zaujatosti
zakonne] sudkyne krajskému stdu spolu s odvolanim proti uzneseniu okresné¢ho stdu
z 13. februdra 2003, ktorym bol zamietnuty d’alSi navrh stazovatela na vydanie
predbezného opatrenia,

- ked’Ze stazovatel vzniesol namietku aj proti sudcovi krajského sudu, predlozil
krajsky sud spis na rozhodnutie o jeho ndmietke NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*), ktorému bol doruceny 19. maja 2003,

- uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. Nc 54/03 z 28. maja 2003 nebol sudca
krajského sudu vyluceny z prejednavania a rozhodovania v pravnej veci stazovatel’a. Spis
bol vrateny krajskému studu 10. juna 2003,

- krajsky std uznesenim z 27. juna 2003 rozhodol, Ze zdkonna sudkyna okresného
sudu nie je vylucend z prejednévania a rozhodovania v pravnej veci stazovatel’a, a sicasne
osobitnym uznesenim z toho istého dna potvrdil uznesenie okresného sudu z 18. decembra
2002, ktorym bol zamietnuty navrh staZovatel'a na vydanie predbezného opatrenia vratane
toho, ktory podal v mene jeho maloletej dcéry; toto uznesenie bolo doruc¢ené okresnému
sudu 13. augusta 2003,

- dia 13. novembra 2003 zakonnd sudkyna vratila spis krajskému sadu z dovodu,
Ze vo vyroku uznesenia sa potvrdzuje iba jedno uznesenie o zamietnuti navrhu na vydanie
predbezného opatrenia, avSak z jeho obsahu vyplyva, Ze bolo rozhodované o dvoch
odvolaniach; dna 25. novembra 2003 bolo okresnému sudu dorucené opravné uznesenie

krajského sudu s dvoma vyrokmi,



- dna 13. januara 2004 bol nariadeny termin pojednavania na 11. februar 2004;
na toto pojedndvanie sa stazovatel’ sa bez ospravedlnenia nedostavil, aj ked” doruc¢enie mal
vykazané; z dovodu nepritomnosti stazovatel'a bolo pojednavanie odrocené na 21. april
2004 s tym, Ze st'azovatel bude predvolany pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty,

-dina 2. marca 2004 podal stazovatel siedmy navrh na vydanie predbezného

opatrenia.

Z uvedeného chronologického prehl'adu napadnutého konania vyplyva, Ze okresny
sud bol v pravnej veci stazovatela neinny v obdobi od podania zaloby (6. marca 2000)
do 29. novembra 2000, ked =zaslal stazovatelovi vyzvu na upresnenie petitu Zaloby
a predlozenie listinnych dokazov. Toto obdobie predstavuje prietahy v trvani 8 mesiacov

22 dni.

V dalSom obdobi bol vSak uz procesny postup okresné¢ho sud plynuly, ststredeny,
bez prietahov, ¢o pretrvavalo az do vydania tohto rozhodnutia. Ustavny sid zohladnil
najma to, Ze v priebehu konania bol okresny sid opakovane konfrontovany s procesnymi
ukonmi stazovatel’a, ktory podal celkom sedem navrhov na vydanie predbeznych opatreni
(navySe este jeden aj v mene maloletej dcéry), o ktorych musel rozhodovat nielen okresny
sud, ale aj odvolaci sud, ktory vSetky odvolanim stazovatela napadnuté zamietajice

uznesenia okresného sudu potvrdil.

V jednom pripade zobral stazovatel’ nadvrh na vydanie predbezného opatrenia po jeho
zamietnuti uznesenim okresného sudu z 15. janudra 2001 spit’ a o pripusteni spat'vzatia

a zastaveni konania musel preto tiez rozhodnut’ odvolaci sad.

V priebehu konania musel byt spis predlozeny krajskému sudu aj na rozhodnutie
o opakovanych namietkach zaujatosti vznesenych stazovatelom proti zdkonnej sudkyni
okresného sudu a o ndmietke zaujatosti, ktora vzniesol proti sudcovi krajského sudu, musel
rozhodovat najvyssi sud, priCom ani v jednom pripade vSeobecné sudy dovody na vylucenie

sudcov uvadzané stazovatelom neakceptovali. Uplatilovanie ndmietok zaujatosti je sice



pravom Ucastnika konania [§ 15 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)],
ak sa vSak namietka ukdze ako nedévodna, nemozno v dosledku jej uplatnenia vzniknuty
prietah pricitat’ sudu. Plynuly postup okresného sudu ovplyvnilo aj to, ze podania
stazovatela v napadnutom konani vykazovali aj procesné nedostatky, ktoré bolo potrebné

priebezne odstranovat’.

Rozhodovanie o procesnych navrhoch, o ktorych je podla prislusnych kodexov
(napr. Obcianskeho sudneho poriadku) vSeobecny sud povinny rozhodnat' este pred
vlastnym prejednanim a rozhodnutim o merite veci, je okolnostou, na ktort Gstavny sud
prihliadol uZ pri predbeZznom prerokovani staznosti, v ktorej sa namieta porusSenie
zékladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy. Tato okolnost’ v zasade brani sidu konat’
a rozhodnut’ vo veci samej, a tym splnit’ Gcel tohto zdkladného prava, ktorym je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza fyzickd osoba alebo pravnickd osoba

doméhajiica sa rozhodnutia $tatneho organu (I. US 128/03, I1. US 133/03).

O proklamovanom zaujme st'azovatel'a na odstrdneni pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza ako ucastnik konania na strane Zalobcu, nesved¢i ani jeho neospravedlnena
neucast’ na pojedndvani konanom 11. februdra 2004, v dosledku ¢oho musel byt
na nasledujiice pojedndvanie, ktoré bolo nariaden¢ na 21. april 2004, predvolany pod

hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty.

V nadvdznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na svoje predchadzajuce
rozhodnutia, v ktorych opakovanie vyslovil, ze ,,Ojedineld necinnost’ sudu hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov sama osebe nemusi eSte zakladat' poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy“ (I. US 42/01,
I11. US 91/04).

Z judikatary tstavného sudu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sutdnom
konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 tstavy (napr. I. US 46/01, I1. US 57/01, I. US 92/03).



Pojem ,,zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autonomny,
ktory nemozno vykladat a aplikovat len s ohl'adom na v zakone ustanovené lehoty
na vykonanie toho-ktorého ukonu sudu alebo iné¢ho Stdtneho organu. Pri posudeni, ¢i doslo
alebo nedoslo k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢ené¢ho
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud na takéto lehoty sice prihliada, ale ich nedodrzanie
automaticky nevyvoldva porusenie uvedené¢ho zakladného prava, pretoze aj v tychto
pripadoch su rozhodujtice vSetky okolnosti danej veci. S ohl'adom na konkrétne okolnosti
veci sa ani v tychto pripadoch totiz postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy*

v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 63/00).

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti vychadza aj z nazoru. Ze ,,Dizku
sudneho konania, ktora je dosledkom ukonov jeho ucastnikov alebo ich necinnosti,
nemozno povazovat' za dovod na vyslovenie zbyto¢nych prietahov v sudnom konani*
(I. US 41/00). Uvedené plati v pripade, ked sud o procesnych navrhoch stazovatel'a konal

a rozhodoval bez zbyto¢nych prietahov.

V okolnostiach pripadu tstavny stud zistil, Ze napriek povahe konania, ktord vyzaduje
osobitne citlivy pristup (pracovnopravny spor o neplatnost’ okamzitého zruSenia pracovného
pomeru), to boli predovSetkym procesné ukony a spravanie stazovatel’a, ktoré vyzadovali
potrebu venovat’ sa im zo strany okresného sudu, krajského sudu i najvysSieho stdu
v prevaznej dobe doterajSieho trvania konania, a to v takej miere a v takom rozsahu,
ze savo veci konalo a rozhodovalo ku ditu vydania tohto rozhodnutia uz Stvrty rok

bez dosiahnutia pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Ustavny sud vo vztahu k napadnutému konaniu uzaviera, ze stazovatel’ sam prispel
k zdlhavosti konania tkonmi, ktoré mu Obciansky sudny poriadok sice umoziiuje urobit’,
ale ktorych dosledky predlZzuja konanie, ¢o v sporovom konani musi ist na tarchu

ucastnika.
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Ustavny sud preto staznost’ v asti smerujtcej proti postupu okresného sudu v konani
sp. zn. 14 C 27/00 odmietol ako zjavne neopodstatnenti vzhl'adom na to, Ze podla jeho
nazoru, aj ked’ doteraj§i priebeh konania pred sidom prvého stupiia nebol celkom
bez prietahov, v zdsade vSak smeroval k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatela
a s prihliadnutim na ostatné okolnosti pripadu nesignalizuje realnu moznost zbytocnych
prietahov v konani v takom rozsahu a intenzite, ktoré by si vyzadovali prijatie st'aznosti

na d’alSie konanie.

2. Pokial’ ide o konanie o navrhu stazovatel'a na vydanie predbezného opatrenia,
ktory podal 28. februdra 2003 povodne okresnému sudu V, a vec bola na iom vedend pod
sp. zn. 13 Cpr 27/03, ustavny sud zistil, Ze uvedeny sud ju 21. marca 2003 podla § 105
ods. I a 2 OSP postupil okresnému sudu, na ktorom je v sucasnosti vedena pod sp. zn.
15 Ct 10/03. Spis dosiel okresnému sudu 27. marca 2003. Dna 1. aprila 2003 zaslal okresny
sud stazovatelovi vyzvu na zaplatenie sidneho poplatku za navrh. Tuto vyzvu prevzal
stazovatel podla udajov na dorucenke 4. aprila 2003. Z dotknutého stidneho spisu
nevyplyva, Ze by bol stazovatel’ na predmetni vyzvu do podania staznosti Gstavnému stidu

reagoval.

Ustavny sud predovsetkym pripomina, Ze staZovatel’ podal navrh na neprislusny sud,
a preto musela byt vec postipena okresnému stdu. Na tarchu stazovatel'a treba pripisat’
aj to, ze pri podani navrhu na vydanie predbezného opatrenia nezaplatil sudny poplatok,
¢im si nesplnil poplatkova povinnost’ podla § 5 ods. 1 pism. a) zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov, ktord mu vznikla v zmysle citovaného ustanovenia podanim névrhu.
V suvislosti s nereagovanim stazovatela na vyzvu okresné¢ho sudu z 27. aprila 2003
na zaplatenie sidneho poplatku ustavny siid poznamendva, ze medzi zdkladné predpoklady
uspesného domahania sa oznafenych zakladnych prav patri aj v€asné zaplatenie sudneho
poplatku (napr. I. US 35/04). Ked'ze zo strany stazovatel'a nebol tento predpoklad splneny
a okrem podania navrhu na miestne neprislusny sud bol v tejto veci Uplne necinny,

neprichddza do uvahy, aby tustavny sud postup okresného sudu v predmetnom konani
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po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie mohol (aj s ohladom na citovana
judikataru) kvalifikovat bez dalSieho ako poruSenie zakladného prava stazovatela

garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy.

Z tohto dovodu odmietol st'aznost’ aj v Casti smerujicej proti postupu okresného sudu

v konani sp. zn. 15 Ct 10/03 ako zjavne neopodstatnent1 uz po jej predbeznom prerokovani.

Vzhladom na odmietnutie staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti bolo uz

bez pravneho vyznamu, aby Ustavny sid rozhodoval o d’alSich poziadavkach stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. aprila 2004
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