SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 136/2011-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. marca 2011
predbezne prerokoval staznost’ . O., B., zastapeného advokatom JUDr. S. K., Advokatska
kanceléria, K., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava nebyt odiiaty svojmu
zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
vyjadrit' sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd zmenkovym platobnym rozkazom Okresného sudu

Kosice I ¢. k. 32Zm/16/2010-58 z 18. novembra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost L. O.odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 28. februara

2011 dorudena staznost’ L. O., B. (d’alej len ,,stazovatel’), zastipeného advokatom JUDTr. S.



K., Advokatska kancelaria, K., vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zdkladného prava na
sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
zadkladného prava nebyt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy,
zékladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla €l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) zmenkovym platobnym rozkazom Okresného
sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 32 Zm/16/2010-58 z 18. novembra 2010.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol:

«Stazovatel’ sa nahliadnutim do sudneho spisu vedeného na Okresnom sude Kosice |
pod sp. zn. 32 Zm/16/2010 dna 17. februdara 2011 oboznamil so zmenkovym platobnym
rozkazom Okresného sudu Kosice I ¢. k. 32 Zm/16/2010-58 zo dna 18. novembra 2010
(dalej len ,,zmenkovy platobny rozkaz"), pricom zistil, zZe tento mal nadobudnut
pravoplatnost 31. decembra 2010.

Do sudneho spisu vedeného na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 32 Zm/16/2010
stazovatel nahliadol z dovodu, Ze mu bolo dorucené uznesenie Okresného sudu Kosice [
¢ k. 30 Cb/178/2010-21, ktorym sud rozhodol o vydani predbezného opatrenia, a proti
ktorému podal stazovatel odvolanie. Z dovodu, Ze predbezné opatrenie v konani
sp. zn. 30 Cb/178/2010 je vydané do rozhodnutia vo veci samej v konani vedenom na tom
istom sude pod sp. zn. 32 Zm/16/2010, nechal si staZovatel nachystat na nahliadnutie na
informacnom oddeleni Okresného sudu Kosice I ako spis sp. zn. 30 Cb/178/2010, tak aj spis
sp. zn. 32 Zm/16/2010...

Nahliadnutim do sudneho spisu sp. zn. 32 Zm/16/2010 stazovatel’ dalej zistil, Ze
zmenkovy platobny rozkaz bol odoslany z posty z K. dna 01. 12. 2010 (podla postovej
peciatky na lici postovej obalky) a doruceny mal byt do obce B., kde mam trvaly pobyt,
zrejme dna 02. 12. 2010, pretoze v tento den mi podla dorucenky mala byt postova zasielka
dorucovana 1. krat, dia 03. 12. 2010 2. krat a v ten isty den (03. 12. 2010) mala byt aj
ulozena na poste, pricom 22. 12. 2010 mala byt odoslana naspdt odosielatelovi.

Posta mi vsak nebola adresovana prioritne, ale ako vyplyva z obalky, len
doporucene, teda s oznacenim ,,RU". Takadto posta vsak nie je dorucovana na druhy der.

Navyse v postovej schranke som nemal uloZené dve ozndmenia.



Stazovatel sa dalej v tychto dnoch ani nenachddzal v mieste trvalého bydliska, preto
nie je mozné na dorucovanie v tomto pripade aplikovat' fikciu dorucenia...
Stazovatelovi sa uprelo pravo konat pred sudom, a to z dovodu, ze zmenkovy

platobny rozkaz mu nebol riadne doruceny a preto proti nemu nemohol podat namietky.»

Na ziklade uvedené¢ho stazovatel' navrhol, aby ustavny sid v naleze vyslovil
porusenie jeho zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, zdkladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zmenkovym platobnym rozkazom okresného sudu

¢. k.32 Zm/16/2010-58 z 18. novembra 2010.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych ustavny sud nema



pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné st'aznosti
alebo st’aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
mdze Ustavny sid odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Rovnako méze ustavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

Stazovatel’ v petite staznosti namietal poruSenie svojho zédkladného prava na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 a 2 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zmenkovym platobnym rozkazom okresného sudu
¢. k. 32 Zm/16/2010-58 z 18. novembra 2010. Ustavny sid postdil stazovatelom uvadzané
zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 48 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj zakladné pravo
nebyt’ odnaty svojmu zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a zdkladné pravo
vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Podstata
namietok stazovatela spocivala v tom, Ze mu bola odiiatd mozZnost' konat pred sudom
.z dovodu, zZe zmenkovy platobny rozkaz mu nebol riadne doruceny, a preto proti nemu

nemohol podat’ namietky *.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl’a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

V suvislosti s dorucovanim zmenkového platobného rozkazu ustavny sud poukazuje

na judikataru NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, ktory v rozsudku



sp. zn. 4 Obo 114/99 z31. maja 1999 vyslovil, Ze zmenkovy platobny rozkaz sa mdze
ucinne dorucit’ do vlastnych ruk aj ndhradnym dorucenim podla § 47 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, pricom svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze: ,,Zmenkovy alebo Sekovy
platobny rozkaz je... inym druhom rozhodnutia. Podmienky pre jeho vydanie, obsah
1 sposob dorucovania stanovuje ustanovenie § 175 O. s. p. Toto ustanovenie, rovnako ako
pri platobnom rozkaze, predpisuje jeho dorucenie do vlastnych ruk. Na rozdiel od
ustanovenia § 173 ods. 1 O. s. p. vSak nevylucuje, aby zmenkovy a Sekovy platobny rozkaz
bol doru¢eny i nahradnym spdsobom. Znamena to, ze zmenkovy a Sekovy platobny rozkaz
modze byt ufinne doruceny do vlastnych ruk aj spésobom predpokladanym v ustanoveni
§ 47 ods. 2 O. s. p. ... Pri dorucovani zasielky bol dodrzany postup stanoveny v § 47 ods. 2
O. s. p. Za dorucenie zésielky sa povazuje treti den po jej ulozeni... Od uvedeného dna
zacala plynut’ trojdiiova lehota na podanie namietok podla § 175 ods. 1 O. s. p. Jej marnym
uplynutim zmenkovy platobny rozkaz nadobudol... U¢inky pravoplatného rozsudku.*
(Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky, r. 2000, s. 39, ¢. 70/2000)
Vzhl'adom na uvedené ustavny siud hodnoti uvedent namietku stazovatela ako
zjavne neopodstatnend, ktora nemoze viest' k poruSeniu jeho oznacenych zékladnych prav

a slobod.

Specifickost’ staznosti podla &l. 127 ods. 1 tstavy spodiva okrem iného aj v tom, Ze
k jej podaniu mdze zasadne dojst’ az subsididrne. Zmysel a Gcel zdsady subsidiarity vyplyva
aj z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt iba llohou tstavného
sudu. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti intitucionalny mechanizmus, ktory
nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do uvahy prichaddzajucich organov
verejnej moci. V nadvdznosti na to ustavny sid dodava, Ze povinnost vycerpania
dostupnych a Gcinnych prostriedkov ochrany zékladnych prav a slobdd (§ 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude), porusenie ktorych stazovatel' pred ustavnym stdom namieta, vyzaduje,
aby st'azovatel nielen konal v sulade s pravidlami, ktoré s uplatnenim daného prostriedku
suvisia, ale logicky zahriiuje tiez povinnost, aby vycerpal aj vSetky iné¢ bezne dostupné
moznosti, ktoré sa mu v okolnostiach daného pripadu na dosiahnutie ndpravy poruSenia
alebo ohrozenia jeho prav alebo slobdd zdsahom orgdnu verejnej moci ponukaju. To

znamena, ze stazovatel’ musi vyvinut’ aspon minimdalnu aktivitu, ktorej vysledkom méze



byt’ odstranenie nepriaznivého stavu, v ktorom vidi porusenie svojich prav, a az v pripade,
ze by ani takyto postup neviedol k pozitivhemu obratu v danej veci, méze podat’ staznost’
ustavnému sudu. Nekonanie tymto spésobom alebo chyba pri vyZzadovanom postupe ma za
nasledok nesplnenie stazovatelovej povinnosti vyCerpat’ dostupny prostriedok ochrany
svojich prav alebo slobdd a vedie k odmietnutiu staznosti pre nepripustnost’ podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 41 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekuény poriadok*) exekucnym
titulom je vykonatel'né rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavizuje k povinnosti alebo

postihuje majetok.

Podl'a § 50 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku povinny moZe vzniest u exekutora
poveren¢ho vykonanim exekticie do 14 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie
namietky proti exektcii, ak po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré sposobili
zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatel'nosti, alebo ak su tu iné dovody, pre
ktoré je exekucia nepripustnd. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie
su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky musia byt
odovodnené a na dodatocne uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani namietok

exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut’.

Z uvedeného je zrejmé, ze v danom pripade namietka proti exekucii predstavuje
ucinny a dostupny prostriedok ndpravy, ktory moze stazovatel na ochranu svojich
zékladnych prav a slobdd, porusenie ktorych namieta, vyuzit' v pripade, Ze bude proti nemu
ako povinnému zacaté exekucné konanie. Tento pravny prostriedok (namietky proti
exekucii) je stazovatelovi priamo (bezprostredne) dostupny a pontika mu v okolnostiach
daného pripadu moznost’ na dosiahnutie napravy vo vzt'ahu k nim namietanému postupu
okresného sudu. V rdmci namietok proti exekucii, ktoré¢ sa podavaju v lehote 14 dni od
dorucenia upovedomenia o zacati exekucie, je mozné namietat’ u exekutora poverené¢ho

vykonanim exektcie aj to, Ze zmenkovy platobny rozkaz nebol stazovatel'ovi doruceny.



Na ziklade uvedeného a konstantnej judikatiry (napr. m. m. IV. US 44/03,
IV. US 153/03, 1II. US 155/07, IV. US 175/08, 1II. US 121/09, III. US 187/09) dospel
ustavny sud k zaveru, Ze staznost’ stazovatel’a je nepripustnd pre nevycerpanie dostupnych
a u¢innych pravnych prostriedkov ochrany zakladnych prav a slobdd, a preto rozhodol o jej

odmietnuti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Ked’Zze tustavny sud odmietol staznost, bolo bez dalSiecho pravneho vyznamu

zaoberat’ sa s d’alSimi navrhmi stazovatel’a, ktoré sa viazu na tispech v konani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. marca 2011



