SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 486/2018-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. septembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa
asudcu Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost [}
] _ zastipenej advokatskou kancelariou IURISTICO s. r. o.,
Cimborkova 13, KoSice, v mene ktorej kona advokat Mgr. Radoslav Rigo, LL.M., ktorou
namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20, €. 39 a &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9 So 246/2015
z 13. decembra 2017, a takto

rozhodol:
Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid) bola 5. aprila 2018

doru¢ena staznost |GGG _ (dalej len ,stazovatelka), zastipenej

advokatskou kancelariou IURISTICO s. r. 0., Cimborkova 13, KoSice, v mene ktorej kona



advokat Mgr. Radoslav Rigo, LL.M., ktorou namieta porusSenie zakladnych prav podla
&l. 20, ¢l. 39 a¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

sp. zn. 9 So 246/2015 z 13. decembra 2017 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatelka v procesnom postaveni
navrhovatel’ky bola ucastnickou konania vedeného Krajskym sudom v KoSiciach (d’alej len
,krajsky sud“) pod sp. zn. 5 Sd 77/2011 o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Sociélne;j
poistovne, ustredia (dalej len ,,odporkyna*®) z 28. septembra 2011, ktorym bola
od 16. novembra 2011 zastavena vyplata jej predCasného starobného déchodku podla ¢l. 1
pism. a) ab) acl. 5 nariadenia ES ¢. 883/2004 o koordinécii systémov socialneho
zabezpecenia z dovodu subehu jej dochodkového poistenia v Rakuskej republike po novele
zékona o socidlnom poisteni zakonom €. 543/2010 Z. z. Krajsky sud rozsudkom sp. zn.

5Sd 77/2011 zo 14. aprila 2015 potvrdil rozhodnutie odporkyne a navrhovatel’ke pravo

na nahradu trov konania nepriznal.

Proti ozna¢enému rozsudku krajského stidu stazovatel’ka podala odvolanie, o ktorom
rozhodol najvyssi sud napadnutym rozsudkom tak, Ze odvolanim napadnuty rozsudok

krajského sudu potvrdil a navrhovatel’ke ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Stazovatel'ka v staznosti namieta najmi arbitrarnost’ napadnutého rozsudku, ked’ze
najvyssi sud sa podl'a jej tvrdenia nevysporiadal s jej podstatnymi namietkami, a poukazuje
tieZ na svojvolny vyklad relevantnych pravnych noriem spravnymi siidmi. Dalej namieta
porusenie prava na spravodlivy proces z dovodu, ze v konani pred odporkyiiou jej bolo
odnaté pravo konat’. Namieta tiez zdsah do svojho majetkového prava spocivajici v odnati
davky socidlneho poistenia a sklamanie svojich legitimnych ocakavani, ktoré spocivali
v tom, ze predmetné davka jej bude vyplacana. V podstatnom k tomu v st'aznosti uvadza:

«O0 zacati konania o zastaveni vyplaty predcasného starobného dochodku som
nebola upovedomend, ani mi v tomto konani nebolo umoznené sa vyjadrit' a hdjit moje

prava.



Rozhodnutie o zastaveni vyplaty predcasného starobného dochodku bolo pre mna
znacne prekvapive, pretoze nasledovalo po uisteniach aj zo strany samotnej Socialnej
poistovne...

Toto rozhodnutie o zastaveni vyplaty malo byt vysledkom aplikacie § 293bt ods. 3
a suvisiacich zakona ¢. 461/2003 Z. z. a vseobecnych hypotéz nariadenia EP a rady
¢. 883/2004 o koordinacii systéemov socidalneho zabezpecenia; jedna sa vSak o uplne
nespravny a arbitrarny vyklad a aplikaciu pravnych noriem,; ktora celkom zrejme zasiahla
do mojich legitimnych ocakavani a pokojného uzivania tohto majetku/majetkového prava.

Proti tomuto rozhodnutiu Socialnej poistovne o zastaveni vyplaty predcasného
starobného dochodku som sa branila podanim opravného prostriedku na Krajsky sud
v Kosiciach, kde som poukazovala na:

a) uzke vymedzenie vyluky subehu predcasného starobného déchodku a povinného
déchodkového poistenia zamestnanca alebo SZCO podla § 293bt, v spojeni s definiciou
povinne dochodkovo poistenych osob podla § 15 ods. 1, v nadviznosti i na § 4 zdakona
C. 461/2003 Z. z. Pod tuto vyluku nespada pripad zarobkovej cinnosti v inom clenskom
State, a takéto rozsirenie nie je mozné ani prostrednictvom ¢l. 1 alebo ¢l. 5 nariadenia
883/2004;

b) pokial by takéto ucinky mal zdkon vyvolat, muselo by sa tak stat celkom
jednoznacnym sposobom - inak ide o zdsah v rozpore s prdvnou istotou, principom ochrany
legitimneho ocakdvania a ochrany dobromyselne nadobudnutych prav,

¢) definicné je tato davka nastavena ako pdr rokov pred dochodkom splnenim
podmienok nadobudnutelna davka, ktora sa transformuje dosiahnutim normalneho
dochodkového veku na starobny dochodok alebo nahradza podobnou davkou [§ ¢l 1
pism. x) nariadenia;, § 69 ods. 2 zakona - v sulade stym i poucenia Socidalnej poistovne
v rozhodnuti o priznani predcasného dochodku],

d) samotna Socidlna poistoviia usmernovala prax po prijati dotknutej novely
543/2010 Z. z. tak, Ze poberanie prijmu z cinnosti mimo uzemia SR nebude vylucovat
poberanie predcasného starobného dochodku...

e) konanie o zastaveni vyplaty predcasného starobného dochodku (a spdtnom odnati

davok) nebolo riadne zacaté a nebolo mi v iom umoznené hdjit prava (navrhovat dokazy



a vyjadrovat sa); a nebola som aspon touto skutocnostou dopredu varovand ohladom tohto

chystaneho pristupu a zdasahu.

Na moje vyhrady formulované v odvolani proti rozsudku krajského sudu... najvyssi

sud reagoval odkazom na ¢l. 1 pism. a) a b) a ¢l. 5 pism. a) a b) nariadenia ¢. 883/2004.

Dalej poukazom na dve rozhodnutia najvyssieho sudu (z roku 2014 a 2016), ktoré zaviedli

a deklarovali tento pristup. A dalej poukazom na nedostatok zdrojov systéemu dochodkove

poistenia a potrebu jeho stabilizdcie.

Na ostatné namietky, hoci sa jednd o skutocnosti pre vec podstatné, najvyssi sud

vobec nereagoval, a teda najvyssi sud sa vobec nevyjadril k tomu, Ze:

k pripadnému odnatiu uz zaloZenych prav (tu priznanych davok predcasného
starobného dochodku) by muselo dojst zo strany zakona celkom jednoznacnym
sposobom - inak ide o zdsah v rozpore s pravnou istotou, principom ochrany
legitimneho ocakdvania a ochrany dobromyselne nadobudnutych prav,

uz definicne v pojmovych znakoch je davka predcasného starobného dochodku
nastavena ako (po splneni podmienok tesne pred nadobudnutim dochodkového
veku na padr rokov trvajuca, ktora sa transformuje dosiahnutim normdlneho
dochodkového veku na starobny dochodok alebo sa nahradza podobnou davkou
[$S ¢l I pism. x) nariadenia; § 69 ods. 2 zdkona - v sulade s tym i poucenia
Socialnej poistovne v rozhodnuti o priznani predcasného dochodku],

vyjadrenia a usmernenia samotného spravcu a poskytovatela tejto davky -
Socialnej poistovne - zakladali legitimne ocakavanie, ze novela ¢. 543/2010 Z. z.
nedopadad a nedopadne na pripady 0sob povinne dochodkovo poistenych mimo
uzemia SR, ktori nebudu vyluceni z poberania davok predcasného starobného
dochodku zo systému SR (a teda uistenia Socialnej poistovne, Ze subeh
zarobkovej cinnosti mimo SR a pokracovania vyplat davok predcasného
starobného dochodku po novele vyluceny nebude), konanie o zastaveni vyplaty
predcasného starobného dochodku (a spdtnom odnati davok) nebolo riadne
zacaté a nebolo mi v nom umoznené hdjit' prava (navrhovat dokazy a vyjadrovat

sa).



Aj vypldacanie davok predcasného starobného dochodku pozZiva ochranu ako pravo
na pokojné uzivanie majetku a zavedeny systéem moze zalozZit' legitimne ocakdvania
subjektov.

Pokial' subjekt spinil podmienky pre vznik naroku na vyplatu predcasného
starobného dochodku stanovené platnou a ucinnou pravnou upravou, a v dosledku toho mu
bolo vydané rozhodnutie o priznani predcasného starobného dochodku s tym, Ze tato davka
definicné vykazuje prvky trvania do nadobudnutia riadneho dochodkového veku... su tym
zalozZené legitimne ocakavania subjektu. Jedna sa pritom o relativne kratku dobu... Subjekty
preto urcite nemaju nerozumné ocakdvanie, Ze zakonodarca vie, co robi a aspon
kratkodobo vie predvidat’ a garantovat vyplatu takejto davky, ked uz ju navyse predtym aj
prostrednictvom organov verejnej spravy priznal...

Do takéhoto uz zalozeného a vzmiknutého prdava by bolo mozZné zo strany
zdkonodarcu (teoreticky) zasiahnut len za podmienky sledovania legitimneho ciela, volby
primeraného zasahu a celkom jednoznacného vyjadrenia podmienok tohto odnatia ci
redukcie davky vo forme zakona (ktory tento narok povodne priznal a teraz by snad mal za
ciel odnat).

Je krajne nmespravodlivym, svojvolnym a az zlomyselnym postupom zo strany
Socialnej poistovne a nasledne prieskumnych sudov (krajského a najvyssieho sudu), ze
odobrili zastavenie mi vyplaty predcasného starobného dochodku - toto je jasnym signalom
ako dopadne clovek, ktory pocuvne motivacné reci Statu, ako ma vyuzit mozZnosti volného
pohybu pracovnej sily, pohnut zadkom, vynalozit naklady, narusit' si socidalne vdzby,
vynalozit usilie prekonat jazykovu bariéru a ponuknut svoju pracovnu silu aj na pripadne
podradnejsiu pracu v zahranici... tesne pred dochodkovym vekom, aby si trochu prilepsil -
dostalo sa mi ,,odplaty “ odnatim davky, ktoru mi Socidlna poistoviia priznala (a o ktorej
ma uistila, Ze mi za takych okolnosti vycestovania za prdacou ostane). Neda mi
nepripomenut, Ze aj tato davka sluzZi ako zdroj obzZivy, a to v case, kedy uz cloveku
dochadzaju sily i zdravie...

Tvrdim, Ze zastavenie mi vyplaty predcasného starobného déchodku (z dovodu
zarobkovej cinnosti v Rakusku) bolo vysledkom chybnej aplikacie pravmych noriem
a celkom arbitrarneho vykladu Socidlnej poistovne a nasledne sudov, ktoré toto

rozhodnutie preskumavali.



Tvrdim, Ze ustanovenie § 293bt, v spojeni s § 15 ods. I zakona o socialnom poisteni
nespliajii podmienky jednoznacnej prdavnej vipravy, na podklade ktorej by vébec mohlo
dojst k zasahu do mojich legitimnych ocakavani na pokracovanie vo vyplate davok
predcasného starobného dochodku i po novele zakonom ¢. 543/2010 Z. z. za stavu, Ze som
bola dochodkovo poistena (a vykonavala zarobkovu cinnost) v Rakusku. Nespadam totiz do
aplikacného ramca a hypotézy prislusnych pravnych noriem...

Pokial' nespliiam podmienky pre zaradenie do Ziadnej z kategorii povinne
dochodkovo poistenej osoby podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z. (§ 15 a suvisiace), ¢o Socialna
poistovia ani sudy nespochybnuju, nebolo na mna mozné aplikovat ustanovenie § 293bt,
pre ktoré je to conditio sine qua non.

Vylucenie subehu mojej zarobkovej cinnosti v Rakusku a davok predcasného
starobného déchodku nemozno dosiahnut’ ani poukazom na ¢l. 1 pism. x) a ¢l. 5 pism. b)
nariadenia ¢. 883/2004.

Podla ¢l. 1 pism. a) nariadenia: Na ucely tohto nariadenia ,, cinnost ako
zamestnanec “ znamend kazdu cinnost’ alebo rovnocennu situdciu, ktord sa za taki povazuje
na ucely pravnych predpisov v oblasti socialneho zabezpecenia clenského Statu, v ktorom
takato cinnost' alebo rovnocennd situdcia existuje. Je vsak celkom zrejmé, Ze tento pojem
neaplikujii vietky clenské Staty vtom smere, Ze by z takého subjektu (ktory spliia podmienky
pre urcenie statusu zamestnanca a povinne poisteného viastného dochodkového systému)
ucinili automaticky aj napr. povinne poisteného v ich vlastnom doéchodkovom systéme
poistenia (neplati teda, Ze ak v jednom clenskom State som ,,zamestnanec“, tak aj v inom
Clenskom State pre vSetky ucely som ,,zamestnanec “).

Pokial’ podla ¢l. 5 pism. b): Pokial nie je v tomto nariadeni ustanovené inak
a vzhladom na osobitné vykonavacie ustanovenia, plati toto: ak su podla pravnych
predpisov prislusného clenského Statu pravne ucinky prisudené vyskytom urcitych faktov
alebo udalosti, takyto clensky Stat zohladni podobné fakty alebo udalosti, ktoré sa vyskytli
v ktoromkolvek clenskom State, ako keby sa stali na jeho viastnom vizemi. NemozZno z toho
usudzovat, zZe sa tak deje pre vsetky fakty, a Stat smie na kazdu okolnost v inom clenskom
State (a jeho legislative) odkazovat’ ako na skutocnost obsiahnutu vo viastnej legislative...

Navyse pri aplikdcii komunitarneho nariadenia ¢. 883/2004 boli aplikacné organy

povinné prihliadat’ i k ucelu predmetnej pravnej upravy... Z nariadenia je jasne citatelna



prave podpora migracie pracujucej sily v ramci EU za pomoci zaistenia im pokrytia
davkami socialneho zabezpecenia... a len vo svetle tychto konkrétnych cielov je mozné
aplikovat iné ustanovenia tohto nariadenia (ako je napr. i ¢l. 5 tohto nariadenia).

Pokial’ som poukazovala na to, zZe eSte i viastnymi vyslovnymi usmerneniami spravny
organ - Socialna poistoviia vyvolavala a utvrdzovala legitimne ocakdvanie, Ze aj po prijati
novely ¢. 543/2010 Z. z. mi ostanu zachované davky predcasného starobného dochodku
(pretoze nie som povinne dochodkovo poistend v SR, ale v inom clenskom State), jedna sa
o skutocnost uplne zdasadnu. Na tento moj poukaz vsak konajuce sudy nijako nereagovali.

Rovnako siudy nereagovali ani na vyhradu konania nespliiajiiceho zdkladné
poziadavky na spravne konanie (zacatie na navrh alebo upovedomenim o zacati - ak
z vlastného podnetu; s pouceniami o pravach, s moznostou navrhovat dokazy a vznasat
vyhrady a vyjadrenia)... Nie je pripustné a je v rozpore so zakladnymi zasadami spravneho
konania, aby konanie zacalo samotnym rozhodnutim (a to navyse rozhodnutim odnimajucim
mi moje povodne priznané prava) (!!). Na tejto skutocnosti nic nemeni ani vylucenie
pouczitia Spravneho poriadku (§ 172 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z.), ked’ aj toto konanie je
potrebné riadne zacat (v pripade konania z viastného podnetu - prvym ukonom Socidlnej
poistovne voci ucastnikovi podla § 185 ods. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.). Pricom uz z logiky
veci nemoze byt takymto prvym ukonom rozhodnutie vo veci samej..., ked’ takyto postup mi
uplne odnima vsetky moje procesné prava (vyjadrovat sa vo veci, navrhovat dokazy,
pripadne uplatiovat vylucenie konajucich zamestnancov... ¢i pripadne mat vec prejednantu
aj na ustnom pojednavani...). PoruSenie zakladnych pravidiel konania i v samotnych
davkovych veciach dochodkového poistenia pritom predstavuje aj porusSenie prdva na

spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru (napr. Wieczorek v. Polsko).»

Na zaklade citovanej argumentacie sa stazovatelka domaha, aby ustavny sud
po prijati jej staznosti na d’alSie konanie nalezom vyslovil porusenie jej zakladnych prav
podla €l. 20, €l. 39 a ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2 ustavy a prava podla ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu, tento rozsudok zruSil a vec vratil najvySSiemu
sudu na d’alSie konanie a zaroven jej priznal thradu trov konania v konani pred Gstavnym

sudom.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatelka namieta, Ze napadnutym rozsudkom najvySSiecho sudu doSlo
k poruseniu jej zédkladnych prav podla ¢l. 20, ¢€l. 39 a ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2 ustavy a prava

podl’a ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru.

Pri predbeznom prerokovani staznosti sa ustavny sud sustredil na posudenie, ¢i nie je
zjavne neopodstatnend. Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude totiz vyplyva,

ze ulohou ustavného sudu pri predbeZznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i nie je



zjavne neopodstatnend. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto
moZno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

II.1 K namietanému porusSeniu zikladného prava stazovatel’ky podl’a ¢l. 46

ods. 1 a ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Ustavny sud v suvislosti s predbeznym prerokovanim staznosti povazuje za potrebné
poukdzat’ aj na svoje uUstavné postavenie, z ktorého vyplyva, Ze vo veciach patriacich do
pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou
(m. m. II. US 1/95, 1. US 21/96). Preto nie je zisadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti Gdinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodich. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov moze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, II1. US 180/02 atd’.). Je v pravomoci vieobecného sudu vykladat’ a aplikovat
zékony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdévodneny, ustavny sud nema

pri¢inu dofi zasahovat’ (m. m. 1. US 19/02, IV. US 238/05, I1. US 357/06).



V zmysle ustalenej sudnej praxe ustavného sudu postup vSeobecného sudu v sulade
s platnym auéinnym zdkonom (procesnymi a hmotnopravnymi predpismi konania)
nemozno hodnotit’ ako porusovanie zédkladnych Iudskych prav (napr. I. US 8/96, 1. US 6/97,
I1. US 81/00).

Stazovatel’ka namieta najmé arbitrarnost’ a nedostatoné odovodnenie napadnutého
rozsudku, ako aj svojvolny vyklad pravnych predpisov najvys§im sidom. Napadnutému
rozsudku vytyka aj nespravne pravne posudenie procesného pochybenia odporkyne, ktora
jej mala odiat’” moznost’ konat v davkovom konani, ked’ nebola upovedomend o zacati

spravneho konania vo veci zastavenia vyplaty jej davky.

Ustavny std preskiimal napadnuty rozsudok najvyssiecho sidu a v tejto suvislosti
povazuje za ziaduce poukazat’ na jeho relevantnu Cast’, v ktorej sa uvadza:

«Podla § 293bt ods. 3 zdakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zdkona ¢. 543/2010 Z. z., ak
poistenec, ktorému bol priznany predcasny starobny déchodok podla zdkona ucinného do
31. 12. 2010, nedovrsi dochodkovy vek do 28. 02. 2011, je povinne dochodkovo poisteny
ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo cinna osoba k 31. 12. 2010 a toto
dochodkové poistenie trva po 28. 02. 2011, narok na vyplatu predcasného starobného
dochodku zanika od najblizsej splatky predcasného starobného dochodku splatnej po 28.
02. 2011. Narok na vyplatu predcasného starobného dochodku poistenca uvedeného v prvej
vete sa posudzuje a jeho suma sa urcuje za obdobie do najblizsej splatky dochodku splatnej
po 28. 02. 2011 podla zakona ucinného do 31. 12. 2010 a za obdobie po najblizsej splatke
dochodku splatnej po 28. 02. 2011 podla zakona ucinného od 01. 01. 201 1.

Vzhladom na to, Ze navrhovatelka bola ku dnu 31. 12. 2010 samostatne zarobkovo
¢inna, nakolko pracovala v Rakuskej republike, kde bola povinne dochodkovo poistena
a toto poistenie trvalo aj po 28. 02. 2011, odporca postupoval v sulade so zakonom, ked' jej
zastavil vyplatu predcasného starobného dochodku.

Navrhovatelka namietala, Ze nebola dochodkovo poistena na uzemi Slovenskej
republiky ani ako zamestnanec, ani ako samostatne zdarobkovo cinnd osoba, a nie je na
Slovensku registrovand u prislusného spravcu dane a preto odporca nemal v danej veci

aplikovat nariadenie (ES) ¢. 883/2004.
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Podla ¢l. 1 pism. a) a b) nariadenia (ES) ¢. 883/2004, ,,cinnost ako zamestnanec “
znamena kazdu cinnost alebo rovnocennu situdciu, ktord sa za taku povazuje na ucely
pravnych predpisov v oblasti socidlneho zabezpecenia clenského Statu, v ktorom takdto
¢innost’ alebo rovnocenna situdcia existuje; a ,,cinnost ako samostatne zdarobkovo cinna
osoba* znamena kazdu cinnost alebo rovnocennu situdaciu, ktora sa za taku povazuje na
ucely pravnych predpisov v oblasti socialneho zabezpecenia clenského Statu, v ktorom
takato cinnost alebo rovnocennd situdcia existuje.

Podla ¢l. 2 bod 1. nariadenia (ES) ¢. 883/2004, toto nariadenie sa vztahuje na
Statnych prislusnikov clenského Statu, osoby bez statnej prislusnosti a utecencov, ktori maju
bydlisko v ¢lenskom State a podliehaju alebo podliehali pravnym predpisom jedného alebo
viacerych clenskych statov, ako aj na ich rodinnych prislusnikov a ich pozostalych.

Podla ¢l. 5 nariadenia (ES) ¢. 883/2004, pokial’ nie je v tomto nariadeni ustanovené
inak a vzhladom na osobitné vykonavacie ustanovenia, plati toto:

a) ak podla pravnych predpisov prislusného clenského Statu ma poskytnutie davok
socialneho zabezpecenia a iného prijmu urcité pravne ucinky, prislusné ustanovenia
takychto pravnych predpisov sa uplatnuju tiez na poskytnutie rovnocennych davok
ziskanych podla pravnych predpisov iného clenského Statu, alebo na prijem ziskany v inom
Clenskom State;

b) ak su podla prdavnych predpisov prislusného Cclenského Statu pravne ucinky
prisudené vyskytom urcitych faktov alebo udalosti, takyto clensky stat zohladni podobné
fakty alebo udalosti, ktoré sa vyskytli v ktoromkolvek clenskom State, ako keby sa stali na
jeho vilastnom uzemi.

Najvyssi sud SR v rozsudkoch sp. zn. 9 So/91/2013 zo dna 24. 09. 2014 a sp. zn.
9 80/163/2014 zo dna 24. 02. 2016 konstatoval, Ze: ,,Z uvedenych ustanoveni vyplva, Ze
¢innost zamestnanca alebo cinnost samostatne zdrobkovo cinnej osoby vykondvana v inom
State sa za taku povazuje na ucely pravnych predpisov v oblasti socialneho zabezpecenia
Clenského Statu, v ktorom takdto cinnost' alebo rovnocennd situdacia existuje a ak podla
pravnych predpisov prislusného Cclenského statu ma poskytnutie davok socidalneho
zabezpecenia a iného prijmu urcité pravne ucinky, uplatinuju sa tiez, ak podla pravnych
predpisov prislusného clenského Statu ma poskytnutie davok socialneho zabezpecenia

a iného prijmu urcité pravne ucinky; to znamend, Ze na ucely ustanovenia § 293bt zdkona
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C. 461/2003 Z. z. sa za zamestnanie, resp. samostatne zdarobkovu cinnost podla prdavnych
predpisov Slovenskej republiky povazZuje aj zamestnanie, resp. samostatne zarobkova
cinnost’ vykonavand v inom clenskom State Europskej unie a dochodkové poistenie z tohto
titulu.

Vzhladom na to, Ze navrhovatelka bola dochodkovo poistena ako samostatne
zdarobkovo cinnd osoba v Rakuskej republike, treba tuto skutocnost posudzovat' v zmysle
nariadenia (ES) ¢. 883/2004. Vykon samostatnej zarobkovej cinnosti v Rakusku mal za
nasledok zanik naroku navrhovatelky na vyplatu predcasného starobného dochodku.
K rovnakému zaveru dospel Najvyssi sud SR aj v rozsudku sp. zn. 9 So/163/2014 zo dna
24.02. 2016.

Sulad ustanovenia § 293bt zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 543/2010 Z. z.
s Ustavou SR bol predmetom posudzovania na Ustavnom side SR. Ustavny sud v ndleze
¢ k. PL. US 96/2011-83 zo dita 28. 11. 2012, ktory citoval aj krajsky sid, zamietol navrh
skupiny poslancov na vyslovenie nesuladu uvedeného ustanovenia s ustavou konstatujuc,
ze: ,,V posudzovanom pripade mozno vyvodit zamer zakonodarcu riesit nedostatok zdrojov
na financovanie systéemu dochodkového poistenia a zabezpecenie stabilizacie zakladného
fondu dochodkového poistenia v ramci prava Statu rozhodnut' o forme organizacie
dochodkového poistenia. Sledovany zamer je podla ndzoru ustavného sudu raciondlne
previazany s filozofiou vylucenia subehu prijmu z pracovnej cinnosti a predcasného
starobného dochodku ako osobitne poskytovanej davky. Tento subeh nekorespondoval s
cielom zabezpecenia obcana nahradnym plnenim osobitnou davkou predcasného dochodku
v pripade straty schopnosti viastnymi silami zabezpecovat zdroje prijmom zo zamestnania.
Z toho pohladu je posudzovana uprava podla ndzoru ustavného sudu racionalne
previazana s legitimnym cielom a jej zasah do legitimnych ocakavani dotknutych subjektov

mozno posudit’ ako ustavne akceptovatelny...»

Vychadzajuc =z citovaného, ustavny std dospel k zéveru, Zze odovodnenie
napadnutého rozsudku najvysSieho sudu nevykazuje znaky arbitrarnosti, je zrozumitelné
a konzistentné a dava odpoved’ na vSetky pre vec rozhodujuce skutocnosti pri zohl'adneni

podstatnych namietok stazovatelky.
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Ustavny sud konstatuje, Ze namietka stazovatelky o svojvolnom vyklade pravnych
noriem nariadenia je zjavne neopodstatnend, ked’ze z citovanych ustanoveni nariadenia
celkom nepochybne plynie zmysel predmetnej Upravy, a to povazovat’ za zamestnanie alebo
samostatne zarobkovu ¢innost’ kazda ¢innost’ alebo rovnocennu situaciu, ktora sa za taku
povazuje na ucely pravnych predpisov v oblasti socialneho zabezpecenia iného ¢lenského
Statu, ako aj potreba zohl'adnenia takejto ¢innosti v ktoromkol'vek ¢lenskom State, tak ako
keby sa uskutociiovala na vlastnom tUzemi Slovenskej republiky. Najvyssi sad (ako pred
nim aj krajsky sid a odporkyna) teda sprdvne subsumoval pravnu situdciu st'azovatel'ky
vykonavajucej zarobkovl c¢innost’ v Rakuskej republike ako dovod zéniku jej néroku
na pred€asny starobny dochodok vyplacany na uzemi Slovenskej republiky. O svojvoli
pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by sa dalo uvazovat
vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich uéel a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03), ¢o vsak nie je pripad
stazovatel’ky.  Argumentacia stazovatelky obsiahnutd v  staznosti vychadza
z nekonkrétnych argumentov o nespravnej aplikacii predmetného nariadenia, ktoré
nepovazuje ustavny sud za relevantné ani individudlne preskamatelné. Pokial’ ide
o poCiatocné aplikacné nejasnosti suvisiace snovou pravnou upravou (vo forme
nespravneho vyhlasenia zamestnancov odporkyne o jej aplikacii), tieto nemozno povazovat’

za pravne vyznamné pre posudenie veci spravnymi sidmi €1 Gstavnym sudom.

Vo vztahu k tvrdeniu stazovatelky o odnati moznosti konat pred odporkyiiou
v davkovom konani ustavny sid poukazuje na svoju ustalent judikatiru, Ze predpokladom
zéveru o poruseni zdkladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je také poruSenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstrdnitelné c¢innostou
vSeobecného sudu pred zacatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno
napravit’ procesnymi prostriedkami, ktoré su obsiahnuté v ObCianskom siudnom poriadku

(m. m. I. US 148/03, I11. US 355/05, 11. US 307/06).
Pridrziavajuc sa svojej stabilnej judikatiry, Ustavny sud d’alej poukazuje na to, Ze

zdkladné¢ prdvo na sudnu ochranu, ako aj prdvo na spravodlivé sudne konanie

.je vysledkové®, to znamena, musi mu zodpovedat’ proces ako celok (m. m. III. US 33/04,
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IV. US 163/05, 11. US 307/06, II. US 155/08). Aj z judikatury Eurépskeho stdu pre Tudské
prava (napr. Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6.2002) vyplyva, Ze
ustavny sud a Eurépsky sud pre l'udské prava overuju, ¢i konanie posudzované ako celok

bolo spravodliveé v zmysle €l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Za iné dovody zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti treba nesporne povazovat aj
konkrétne okolnosti pripadu, predovSetkym intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti alebo rozhodovani dotknutého orgdnu verejnej moci a ich tnosnost’ z hl'adiska

poziadaviek na ochranu prava, ktorého porugenie sa namieta (IV. US 62/08).

Vo veci stazovatel’ky krajsky std preskimal nepravoplatné rozhodnutie odporkyne
o zastaveni vyplaty predcasného starobného ddchodku na zaklade opravného prostriedku
podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku (vo vtedy platnom a u¢innom
zneni, pozn.), v ktorom spravny sud skuma skutkovu aj pravnu stranku veci a na tento ucel
modze vykonat dokazovanie. Stazovatelka teda mala mozZnost' G€inne uplatnit’ vSetky
procesné prava, predniest svoju argumenticiu v plnom rozsahu a predkladat’ pripadne
dokazy na jej podporu v konani pred krajskym sidom, ako aj v odvolacom konani
na najvys$som sude. Procesné pochybenie odporkyne spocivajuce v nedoruceni ozndmenia
o zaCati spravneho konania, bolo teda napravené v konani pred spravnymi sidmi a samo
osebe svojou intenzitou neodovodnuje zdsah ustavného sudu do napadnutého rozsudku

najvyssieho sudu.

Ustavny std preto zastava nazor, Ze neexistuje ustavne relevantny dovod na to, aby
do napadnutého rozhodnutia najvysSiecho sudu zasahoval, pretoZze jeho oddvodnenie
nesignalizuje takd pri¢inn suvislost s namietanym poruSenim zdkladnych prav
stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2 ustavy ani prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktora
by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne mohla viest’ k zaveru o vysloveni
ich porusenia. Ustavny std preto tato ¢ast’ staznosti pri predbeznom prerokovani odmietol

podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnentl.
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II.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podla €l. 20 a ¢l. 39 ustavy

Stazovatel'’ka namieta, Zze v dosledku nespravneho pravneho posudenia jej veci doslo
aj k nepripustnému zasahu do jej zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 Ustavy

a do zdkladného prava na socidlne zabezpecenie podla ¢l. 39 Ustavy.

PoruSenie oznacenych zakladnych prav hmotnopravnej povahy ustavny sud nezistil,
ked’Ze sa s argumentaciu stazovatel'ky o nespradvnom a svojvol'nom pravnom posudeni jej
pravnej situacie nestotoznil, pricom poruSenie oznacenych hmotnych prav stazovatelka
odvadza od nespravnej aplikidcie pravnych predpisov (ktoré ustavny sud nezistil).
Vzhl'adom na absenciu pri¢innej suvislosti medzi tymito zakladnymi pravami a napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu staznost’ stazovatel’ky ustavny sud aj v tejto Casti odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

Ked’Ze bola staznost’ stazovatel'ky odmietnutd ako celok, ustavny sud sa d’al§imi

navrhmi v nej obsiahnutymi uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. septembra 2018
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