SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 333/2018-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. septembra

2018 predbezne prerokoval staznost’ _, zastapeného

advokatom Mgr. Petrom Trosc¢akom, Hlavna 50, PreSov, vo veci namietaného porusenia
jeho zékladného prava na in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky uznesenim Okresnej prokuratiry PreSov sp. zn. 2 Pv 355/17/7707 z 10. augusta
2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ || I o d miecta ako nepripustnq.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 25. augusta
2018 dorucena st’aznost’ _ (dalej len ,,stazovatel*), vo veci
namietan¢ho poruSenia jeho zédkladného prava na inu pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) uznesenim Okresnej prokuratiry Presov
(dalej len ,,okresna prokuratira®) sp. zn. 2 Pv 355/17/7707 z 10. augusta 2018 (d’alej aj

,hapadnuté uznesenie*).



2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelovi bolo uznesenim
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v PreSove (dalej len ,,okresné riaditel'stvo®)
CVS: ORP-693/1-VYS-PO-2017 z 27. jula 2017 (d’alej len ,,uznesenie o vzneseni obvinenia
z 27. jala 2017%) vznesené obvinenie pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona v jednoc¢innom stibehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
a ods. 2 pism. e) Trestného zakona pre skutok vymedzeny v obvineni, ku ktorému malo
dgjst’ 30. aprila 2017 v case o 19.00 h v romskej osade ,,zvane;j - v obci -
Proti predmetnému uzneseniu podal stazovatel’ prostrednictvom svojho obhajcu st'aznost’,
ktorej prokurdtor okresnej prokuratiry vyhovel a uznesenim €. k. 2 Pv 355/17/7707-15
z 20. oktobra 2017 zrusil napadnuté uznesenie o vzneseni obvinenia a uloZil vySetrovatel'ovi

okresného riaditel’'stva opatovne konat’ a rozhodnut’.

3. Okresné riaditel'stvo opdtovne vznieslo stazovatel'ovi obvinenie uznesenim
CVS: ORP-693/1-VYS-PO-2017 z 11. juna 2018 (d’alej len ,uznesenie o vzneseni
obvinenia z 11. jana 2018%). Aj proti tomuto uzneseniu o vzneseni obvinenia podal
stazovatel  staznost,  ktorit  okresny  prokurdtor = napadnutym  uznesenim

¢. k. 2 Pv355/17/7707-41 z 10. augusta 2018 zamietol.

4. Podl'a stazovatel'a napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry bolo porusené
jeho zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ked’ze uznesenie neobsahuje dostatocné
dovody a vyporiadanie sa so vSetkymi jeho st'aznostnymi ndmietkami, a tym je nezakonné.
Stazovatel’ preto navrhol, aby ustavny sud vyslovil porusenie nim oznac¢eného zékladného
prava uznesenim okresnej prokuratiry, zruSil napadnuté uznesenie a priznal mu nahradu

trov konania.
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5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



6. Ustavny siud podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ stazovatel'a a skiimal, ¢i nie st dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

8. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podla osobitnych predpisov. Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny
sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podla odseku 1, ak

stazovatel’ preukaze, ze tuto podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela.

9. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity pradvomoci ustavného stidu zakotveného
v €l. 127 ods. 1 uUstavy, ako aj § 53 zdkona o stavnom sude je, Ze ochrana ustavnosti nie je
a ani podl'a povahy veci nemdze byt’ vylucne ulohou ustavného stdu, ale tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti

podiel’aju.



10. Stazovatel netvrdil ani nepreukazal, ze by vyuZzil moznost’ podania U¢inného
pravneho prostriedku ochrany svojich prav, ktory mal v danom pripade k dispozicii, a to
navrh generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky na zruSenie pravoplatného
rozhodnutia v pripravnom konani podla § 363 Trestného poriadku. Nevyuzitie zadkonnej
moznosti podat’ tento opravny prostriedok nemozno nahradzovat’ staznostou podanou
ustavnému sudu, ktory moze zalozit’ svoju pravomoc na konanie o nej az vtedy, ak fyzicka
alebo pravnickd osoba nemala ina Ustavnu a zakonni moznost’ u€innej ochrany svojich
prav; a tu moznost’ stazovatel’ v tomto pripade mal. Ked'ze st'azovatel’ neuviedol ani ziadne
dovody hodné osobitného zretel’a, v okolnostiach danej veci neprichddza do uvahy pripadny
postup Ustavného suadu v zmysle § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude (m. m.

I11. US 537/2014, 1. US 271/2014)

11. Na zéklade uvedeného ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

staznost’ ako nepripustni odmietol.

12. Ustavny sud nad rdamec uvedeného konstatuje, Ze v samotnej argumentacii
stazovatel'a vytykané nedostatky odévodnenia napadnutého uznesenia okresnej prokuratiry
zjavne nie su takej intenzity, aby dosahovali Gstavnopravny rozmer a nasved¢ovali moznosti
porusenia stazovatelom oznaceného zdkladného prava. Vzhl'adom na to by bol v danom
pripade naplneny aj dalSi dovod na odmietnutie staznosti z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

13. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud d’alSimi narokmi st'azovatel’a

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. septembra 2018



