SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 442/2023-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Lasidkovej a sudcu Petra Molnara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky VITAR SLOVAKIA, spol. sr. o., ICO
36 313 190, Hornd Kruzna 5577/52, Vratky, zastupenej HALADA advokatska kancelaria, s. r. o.,
Kapitulska 21, Trnava, proti rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10Sztk/13/2021 z 23. juna 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky

1. Stazovatel'ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. septembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav zaru¢enych ¢&l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 a2 Listiny zdkladnych prav aslobod (d’alej len ,listina®)
rozsudkom NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud*
alebo ,,kasacny std*) oznaenym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit
a vec vratit’ kasacnému sudu na d’alSie konanie. Sucasne Ustavny sud Ziada, aby jej priznal ndhradu
trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Rozhodnutim danového tradu bol stazovatel’ke vyrubeny na dani z pridanej hodnoty (d’alej len
»DPH®) rozdiel dane v celkovej sume 31 839,67 eur za zdaiiovacie obdobie mda; 2012.
O staZovatel’kinom odvolani Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky rozhodlo 15. novembra
2019 tak, ze prvostupiiové rozhodnutie potvrdilo. Podstata oboch rozhodnuti spocivala v tom, Ze
stazovatel'ke s poziciou v rdmci SirSieho retazca dodévok tovaru nebol uznany uplatneny odpocet
DPH pri dodani tovaru inym platitelom DPH — obchodnou spoloénostou || EEEGEGEE

(dalej len | NG ). © tuzemsku v celkovej vyske 31 839,67 eur. Stazovatelke
nasledne nebolo uznané pravo na oslobodenie tovaru od DPH pri dodani tovaru inému platitel'ovi



DPH — obchodnej spolocnosti [ (dalcj len )
do iného ¢lenského statu Eurdpskej unie (Mad’arsko) v celkovej vyske 159 691 eur bez DPH.

3. Proti rozhodnutiu druhostupfiovému orgénu sa stazovatel’ka branila podanim spravnej zaloby,
ktora Krajsky std v Ziline (dalej len ,,spravny sud*) rozsudkom sp. zn. 30S/195/2019 z 20. oktobra
2020 (d’alej len ,,rozsudok spravneho sudu‘‘) zamietol. Kasacna st'aznost’, ktoru stazovatel'ka podala
voci tomuto rozsudku, bola najvyssim spravnym sudom zamietnutd napadnutym rozsudkom sp. zn.
10Sztk/13/2021 z 23. juna 2023.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Zavery kasacného sudu objektivizované v napadnutom rozsudku sa stazovatel’ke javia arbitrarne.
Nesuhlasi stym, ze ak sa dodanie urcitého tovaru nepodari okrem kontrolovaného danového
subjektu, v ktorého pozicii sa nachadza, preverit’ aj u iného danového subjektu, respektive pokial’ sa
nepodari zistit’ povod tovaru v ramci SirSieho retazca dodavok tovaru, kontrolovany danovy subjekt
nemdze uniest’ dokazné bremeno na preukazanie dodavky tovaru.

5. Stazovatelka uniesla svoju cCast dokazného bremena, lebo predlozila relevantné dokazy
preukazujiice dodanie tovaru, priCom pochybnosti ohl'adom realizovaného obchodu z nich
nevyplyvaju. Konkrétne poukazuje na danové doklady, uctovnictvo, ramcové kupne zmluvy,
potvrdené dodacie listy, vypisy z bankovych Uc¢tov, viaceré Cestné vyhlasenia, vypisy z registra
identifikacnych ¢isel DPH a podpisané medzinarodné nakladné listy CMR.

6. Za preverenie spravnosti predloZzenych dokladov wu tretich os6b stazovatelka nenesie
zodpovednost’. Ohl'adom toho nesie dokazné bremeno spravca dane a ak ho neunesie, napriklad pre
necinnost’ alebo nekontaktnost’ tretich o0sdb, nemoZno prijat’ zaver o pochybnej povahe
predloZzenych ddkazov. Danovy subjekt nemd moZnost' primdt tretiu osobu s urcitou poziciou
v dodavatel'sko-odberatel'skom ret’azci, ktord je v styku so sprdvcom dane necinnd, aby spravcovi
dane poskytla su¢innost’ alebo predlozila pozadované doklady suvisiace s obchodom. Spravca dane
nemdze pozadovat’ preukazovanie avizovanych skuto¢nosti od danového subjektu za predpokladu,
Zze tento svoje dokazné bremeno predloZenim relevantnych dokladov uz vyCerpal. Len pri
dévodnych pochybnostiach tykajacich sa vierohodnosti a spravnosti dokladov znaSa ddokazné
bremeno dafiovy subjekt. To nie je stazovatel’kin pripad.

7. Ak existuju dokazy o tom, ze danovy subjekt tovar nadobudol alebo dodal tak, ako to vyplyva
z dodavatel'skych a odberatel'skych faktar, teda ak je zrejmé, ze dosSlo k redlnej dodéavke tovaru,
pochybnosti o predoslych ¢i nasledujucich transakcidch s tovarom nemoézu ist’ na tarchu daniového
subjektu. Spravca dane nemdze od kontrolovaného danového subjektu pozadovat’ preukazanie
uskutocnenia inych ako kontrolovanych obchodov.

8. Ked'’Ze napriek uvedenym okolnostiam spravca dane nadalej spochybiioval dodanie tovaru
stazovatel’ke od | GG st ovatelka navrhla, aby tato skutoénost preveril
vysluchom dvoch priamych svedkov (AR - I ). / cho

vypovedi vyplyva verifikdcia stazovatelkou predlozenych dokladov, kedze obaja svedkovia
hodnovernost’ skuto¢nosti zachytenych v dokladoch potvrdili.



9. Spravca dane aj spravne sudy nasledne vychddzali z predpokladu, ze dokazom vyvracajicim
hodnovernost’ stazovatel'’kou predlozenych dokazov a svedeckych vypovedi st rozhodnutia inych
spravcov dane z inych danovych konani, v ktorych boli inym dailovym subjektom v inych ¢lankoch
retazca dodavok tovaru vyrubené danové povinnosti pre nepreukazanie avizovanych dodavok.
Takéto vnimanie dokaznej povinnosti je podl'a nazoru stazovatel'ky nespravne a nemdze mat
za nasledok spochybnenie stazovatelkou dodanych dokazov. Pre postdenie, ¢i stazovatel'ke
vzniklo pravo na odpocet DPH a nasledné oslobodenie dodania tovaru od DPH, je nepodstatné, ¢i
sa spravcovi dane podari zistit’ povod tovaru, respektive to, kde tovar napokon skoncil. Rozhodné
je, Ze danovy subjekt tovar redlne nadobudol a nésledne ho realne dodal odberatel'ovi.

10. Pochybnosti spravcu dane o predchadzajucich alebo nasledujucich ¢lankoch retazca dodavok
tovaru, ktorych ucastnikom st'azovatelka priamo nebola, by sa mohli tykat' jej prav len v takom
pripade, ak by vedome participovala na pripadnom podvodnom konani. Takd vedomost’
stazovatel’ky sa nepreukdzala, pretoZze o nezrovnalostiach sa dozvedela az z vysledkov daiovej
kontroly. Inak povedané, ak sprdvca dane nespochybiluje existenciu tovaru, ale spochybtiuje
samotné¢ho dodavatel’a, teda dodanie tovaru ur¢itym subjektom, musi sa skimat’ dobromysel'nost’
danového subjektu vo vzt'ahu k pripadnému podvodnému konaniu v rdmci retazca dodavok. Ak sa
takato dobromysel'nost’ nevyvrati, pravo na odpocet DPH nemozno daniovému subjektu upriet’.

11. Kasa¢ny sud podla nazoru stazovatelky pochybil aj z dovodu, Ze v napadnutom rozsudku
nereflektoval svoju doterajSiu judikatiru, od ktorej sa bez relevantného vysvetlenia odklonil.
Najvyssi spravny sud sa odvolava na rozhodnutia, ktoré nemaji povahu ustdlenej sudnej praxe
a publikovanych judikatov, pricom relevantné judikaty odmietol aplikovat. Takyto postup
kasa¢ného sudu je v rozpore s principom pravnej istoty. Najvyssi spravny sud sa v oddévodneni
napadnutého rozsudku nevyrovnal ani so zdsadnymi argumentmi st'aZovatel’ky, ktoré mohli mat’
pre rozhodnutie podstatny vyznam. V tomto dosledku povazuje napadnuty rozsudok
za nepreskumatelny.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Rozhodovacia prax ustavného sudu vychddza z predpokladu, ze oddévodnenia rozhodnuti
vSeobecnych (spravnych) sudov vydané v inStancnom postupe sudneho konania nemozno
posudzovat’ izolovane (m. m. napr. III. US 543/2022), pretoZe tieto konania z hl'adiska predmetu
konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania
rozhodnuti vSeobecnych (spravnych) stdov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho
konania. Vzhl'adom na uvedené argumenta¢né linie a obsahovi spétost’ (spojitost’) rozsudku
spravneho sudu a napadnutého rozsudku pristupil Gstavny sid k ich zhodnoteniu v celistvosti.

13. Ulohou spravneho stdnictva nie je nahradzovat’ &innost’ organov verejnej (finanénej) spravy,
ale len preskimat zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej (finan¢nej) spravy, teda
preskimat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych v ndvrhu
reSpektovali prisluSné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Spravny sid nie je sidom
skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky namietanych rozhodnuti a postupov
organov verejnej (financnej) spravy, teda organov inej ako sudnej sustavy.



14. Stazovatel'’kou formulované namietky mozno rozdelit’ v podstate do dvoch skupin. Prvy okruh
staznostnej argumentacie sa v podstatnych ¢rtach upina na neumerné zatazenie stazovatelky,
pokial’ ide o rozlozenie ddkazného bremena ajeho prendSanie na stazovatelku. Kasacny sud
nespravne posudil jej narok na odpocitanie DPH a neprimerane ju zatazil dokaznym bremenom.
Druhd namietka suvisi s reSpektovanim pravnej istoty stazovatel’ky v suvislosti s ustalenostou
rozhodovacej praxe spravneho sudnictva.

15. Vychadzajiuc z rozhodovacej praxe Sudneho dvora Eurdpskej tnie (d’alej len ,,Sudny dvor),
ustavny sud pri posudzovani prvej namietky déva stazovatelke za pravdu, ze len pochybnosti
o identite dodavatel’a ¢i o presnom priebehu dodavatel'ského retazca samy osebe nestacia na prijatie
zaveru, ze pravo na odpocitanie dane nemozno priznat’ (body 45, 47 a 49 rozhodnutia Stidneho
dvora C-610/09 vo veci Vikingo Fovallalkozé z 3. 9. 2021; dalej len ,,rozhodnutie Vikingo
Fovallalkozé™). Finanéna sprava nemusi mat’ predstavu o Uplne exaktnom priebehu jednotlivych
transakcii a v zdsade ani nemusi nadobudnut’ presvedcenie, Ze zvoleny obchodny model daiiového
subjektu je optimalny alebo oddvodneny, pricom existenciu roéznych pochybnosti nemoze
automaticky prenasat, ak nepreukaze ucast na danovom podvode alebo vedomost o fom,
na danovy subjekt. Napokon, opatrenia prijaté clenskymi $tdtmi v oblasti DPH sa nem6Zzu pouzivat’
spdsobom, ktory systematicky spochybiiuje pravo na odpocitanie DPH a tym neutralitu DPH (bod
44 rozhodnutia Vikingo Fovallalkoz6é, bod 28 rozhodnutia Stdneho dvora C-154/20 vo veci
Kemwater ProChemie z 9. 12. 2021).

16. Adresne vSak ustavny sud podotyka, Ze judikatira sa jasne ustalila aj v tom, Ze zo strany
daniového subjektu nepostacuje predlozit’ iba formélne doklady (napriklad faktary, dodacie listy
a podobne), ak spravca dane nadobudne na zaklade vykonanych dokazov ddvodni a objektivne
podloZzeni pochybnost o samotnej realnosti zdaniteIného obchodu a vyzve datovy subjekt
na predloZenie d’al§ich dokazov (m. m. napr. IL. US 705/2017). V obdobnych pripadoch povazoval
ustavny sud za ustavne konformny zaver, ze v pripade spravcom dane preukdzanych pochybnosti
o vlastnom uskutocneni zdaniteI'nych plneni prechadza dokazné bremeno na danovy subjekt.
Takyto zasah do autondémie jednotlivca je totiz odovodneny verejnym zaujmom na stanoveni,
vymerani a vybere dane. Ustavny siid vnima prechod dokazného bremena ako moznost’ preukazat’
spornl skutoc¢nost’ aj inak ako len predloZenim spochybnenych danovych dokladov.

17. Aplikujiic uvedené vychodiskd na stazovatelkinu vec, ustavny sud uvadza, Ze podstatou
aucelom konkrétneho danového konania bolo hodnoverné preukdzanie samotnej realizacie
zdanitelnych obchodov. Je totiz potrebné dosledne diferencovat’ medzi (i) potrebou preukazania
vlastného uskutoc¢nenia, a teda redlnosti existencie zdanitel'nej transakcie na jednej strane a (ii)
pochybnostami o identite dodavatel'a alebo odberatela ¢i presnom priebehu dodavatel'sko-
odberatel'ského retazca pri redlnosti zdanitel'nej transakcie na druhej strane. V danej veci iSlo
o prvy pripad, ked’ze stazovatel’ka v danovych konaniach predlozila doklady, ktorymi disponovala,
a organy financnej spravy dospeli k pravnemu posudeniu, Ze staZzovatel’ka dostato¢ne nepreukdzala
realne uskuto¢nenie zdanitelnych plneni.

18. V konkrétnostiach tstavny sud poukazuje, ze organy financnej spravy na zéklade skutoc¢nosti
zistenych v suvislosti s jednotlivymi ¢lankami dodéavatel'sko-odberatel'skej retaze, ktorej sticastou
bola aj stazovatelka, uviedli, ze stazovatelkou predlozené doklady st len formdlnym dokazom
nepreukazujucim, ze k zdanite'nym obchodom deklarovanym uvedenymi dokladmi skuto¢ne doslo.



Finan¢na sprava so zretelom na konkrétne vysledky dokazovania uviedla, Ze nebolo preukazané
dodanie tovaru, jeho redlna preprava a ani jeho prijatie. V podrobnostiach Gstavny sud upriamuje
pozornost’ stazovatel'ky na zavery uvedené na strane 2 a nasl. rozsudku spravneho sudu, ako aj
na bod 23 tohto uznesenia.

19. Pokial’ ide o odovodnenie napadnutého rozsudku, spravny sud uviedol, ze tlohou spravcu dane
je zistit, ¢i stazovatelkou predlozenym dokladom neabsentuje materidlny podklad. Zakon
¢.222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov vyzaduje na vznik naroku
na odpocitanie DPH stcasné splnenie tak materidlnej podmienky, ako aj formalnej podmienky.
Danovy subjekt musi preukazat, ze faktury, pripadne iné listiny, na zaklade ktorych si uplatiiuje
odpocet DPH, presne odrazaju skutocne realizované plnenie. Nasledne spravny sud uviedol, Ze
spravca dane moéze svojimi zisteniami spochybnit’ to, ¢i zdanitelné plnenia boli realizované.
V takom pripade vyzve danovy subjekt na predlozenie d’alSich dokazov, ¢im dochadza k preneseniu
dokazného bremena na danovy subjekt. K tomu doslo aj v danom pripade.

20. Spravny sud v konkrétnych skutkovych okolnostiach poukéazal popri skutocnostiach
konstatovanych finan¢nou spravou aj na d’alSie okolnosti. V suvislosti s vypovedami svedkov
podotkol, Ze v tychto vypovediach existujii zasadné rozpory. Vypovede nepreukazali konkrétne
dodanie tovarov alebo prepravy tychto tovarov.

21. Najskor spravny sud upriamil pozornost na vypoved svedka || j . skladnika, ktory
pracoval v sklade stazovatelkinho dodavatel’a || | | SN (bod 25 rozsudku spravneho
sudu). Z vypovede tohto svedka vyplyva, Zze odmenu za svoje sluzby fakturoval len ||| [ GczlNG
B - sta’ovatelka mu za sluzby Ziadnu odmenu nevyplacala, hoci bol s fiou v zmluvnom
vzt'ahu. Tovar na paletach nerozbaloval, palety nerozoberal, tieto boli obalené priesvitnou foliou.
Spravny sud uzavrel, Ze uzavretie takejto zmluvy sa javi G€elové a redlny obsah tychto konov je
spochybneny (vyznieva ako simulovany; v podrobnostiach tstavny sid odkazuje na body 25 a 37
rozsudku spravneho sudu).

22. K vypovedi svedka || | | S W (stavny sad dava do pozornosti body 26 a 38
rozsudku spravneho sudu. Odtial’ v podstatnom vyplyva, Ze svedok najskor poprel zabezpeCovanie

prepravy tovaru (v rozpore s jeho ¢estnym vyhldsenim) a nasledne vypoved’ zmenil s tym, Ze ,, nevie
presne, ako to bolo a ze mozno islo aj o kamiony“. Na potvrdenie prisl'abil predlozit dokazny
materidl (tachografy a stazky), ktory vSak nepredlozil. Svedok nevedel vysvetlit' rozpor medzi
cestnym vyhlasenim z 5. marca 2015 o mieste dodania tovaru (Néna) a faktirami a dodacimi listami
(Starovo a Sahy).

23. V dalsich stvislostiach ustavny sid poukazuje na vypoved’ svedka || | S (bod 27
rozsudku spravneho sudu), ktora nepreukazuje redlne dodanie tovaru jednak stazovatel'ke, jednak
v predoslych ¢&lankoch dodavatelsko-odberatel'ského retazca. Cestné vyhlasenia dodané
stazovatel'’kou povazoval spravny sud za protireCivé s inymi dokazmi (bod 36 rozsudku spravneho
sudu) a uprednostnil svedecku vypoved’ tychto oséb ako riadny dokaz.

24. Pokial' ide o argumentdciu stazovatelky stvisiacu s existenciou danového podvodu
v dodavatel'sko-odberatel'skej ret'azi a potrebou vedomosti o fiom, Gstavny sid poukazuje na bod 47
rozsudku spravneho sudu. Odtial’ vyplyva, ze dévodom neuznania ndroku na odpocitanie dane
nebol danovy podvod na ktoromkol'vek stupni retazca (t. j. situdcia, ked’ jeden z ucastnikov



zdanite'ného obchodu, resp. nimi vytvoreného retazca, si nesplni dafiovll povinnost’ a neodvedie
vybranu dan, a d’al$i Gcastnik si ju, naopak, odpocita, ato pre ucely ziskania protipravneho
zvyhodnenia), ale oprdvnené spochybnenie redlneho dodania tovaru a sluzieb aneunesenie
dokazného bremena stazovatel'’kou, ktoré by smerovalo k preukazaniu avizovanej dodavky. V tejto
suvislosti sa spravny sud vyjadril aj k neaplikovatel'nosti stazovatel’kou uvadzanej rozhodovacej
praxe Sudneho dvora. V tu neuvedenych podrobnostiach ustavny sud v plnom rozsahu odkazuje
na odovodnenie rozsudku spravneho sudu.

25. Najvyssi spravny sud ako kasacny sud posudil vec stazovatel'ky v procesnej naslednosti
a s rozsiahlym oddévodnenim potvrdil zévery spravneho sudu. V konkrétnych okolnostiach
skutkového stavu poukdzal na to, ze dokazné bremeno na preukédzani redlneho dodania tovaru
a sluzieb zatazuje stazovatel'ku. Nasledne, konformne s rozhodovacou praxou ustavného sudu,
podotkol, Ze zo zasady skuto¢ného obsahu pravneho ukonu rozhodujuceho pre urcenie dane
vyplyva, Ze z danového hladiska je rozhodujlica redlna existencia plneni, ktoré boli uskutocnené,
t.j. vzdjomna vymena redlnych plneni, a teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru)
a uhrada za toto poskytnuté plnenie (m. m. I. US 241/07).

26. V konkretizujucich tivahéach kasacny sud (podobne ako spravny sud) poukazal na nezrovnalosti
a nestandardné momenty vo vypovediach | RN T B - B
B 2o 3j na doloZené Cestné vyhlasenia, to vietko smerom k tomu, Ze predmetna dokazna
matéria nepreukazuje uskutocnenie zdaniteInych obchodov, ktoré su predmetom faktur
za zdanovacie obdobie m4j 2012. Z hladiska unesenia dokazného bremena sa kasacny sud
nestotoznil stym, Ze staZovatelka predlozila spravcovi dane vSetky doklady potrebné
na preukazanie naroku na odpocet DPH.

27. Neuniklo pozornosti Ustavného sudu, Ze kasany sud v suvislosti s dokdzanim redlnosti
zdanitel'nej transakcie koncentroval pozornost' aj na konkrétny dokaz, ktorym staZovatelka
argumentovala, ale napokon ho nedolozila. StaZovatel’ka napriklad v kasacnej staznosti uviedla, Ze
za faktaru stvisiacu s priamou prepravou tovaru od stazovatelkinho dodavatela ||| GEG
. « stazovatelkinmu odoberatelovi [ R o - .
platit v hotovosti, avSak tuto skuto¢nost’ nijakym dokladom alebo potvrdenim nepreukazala.
Dolozenie takéhoto dokladu nemozno vo vztahu k uneseniu dokazného bremena kvalifikovat’ ako
leziace mimo rdmca dispozi¢nej sféry st'azovatelky.

28. Ustavny sud sumarizaéne poznamenava, Ze pravne ivahy organov finanénej spravy a spravneho
sidu o reédlnosti uskuto¢nenia zdaniteInych plneni dodavatel'skou spolo¢nostou coby zéasadnej
podmienke priznania odpo¢tu DPH, ktoré smeruju k nedostatku dokézania avizovanej podmienky,
nemozno posudit’ ako také, ktoré by boli vysledkom zjavného skutkového omylu. Kasacny sud
nasledne vyhodnotil ako sprdvny zaver o tom, ze stazovatelka neuniesla dokazné bremeno
na preukazanie redlneho uskuto¢nenia dodavok tovaru. Skutocnost’, Ze stazovatel’ka sa s pravnym
nazorom kasacného sudu nestotoziiuje, nemédze sama osebe viest k zdveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku (m. m. napr. III. US 557/2022).
Z ustavnopravneho hl'adiska preto niet priiny, aby sa zavery napadnutého rozsudku spochybnovali
smerom k jeho nezdkonnosti.

29. Pokial ide o namietku nedostatkov v aplikacii predoslych rozhodnuti kasaéného sudu smerujucu
k poruSeniu pravnej istoty stazovatel’ky, Ustavny sud dava stazovatelke do pozornosti bod 48



napadnutého rozsudku, v ktorom kasa¢ny std uvedené suvislosti stazovatelke vysvetlil ustavne
konformnym spdsobom. Najvyssi spravny sud poukdzal na odliSnosti v stazovatelkinej veci
a v nou uvadzanych rozhodnutiach. Na takychto zaveroch nevidi Gstavny sud moment, ktory by
zakladal ich ustavnu neudrZatel'nost’.

30. Osobitne, pokial’ ide o rozsudok NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1Vs/1/2020
z 18. maja 2021, s ktorého nezohladnenim vyjadruje stazovatel'ka nespokojnost’, ustavny sud
upriamuje pozornost na odlidnosti, ktoré voboch veciach existuja. Ustavny sad je
v komparativnych suvislostiach nazoru, ze jednotlivé doklady predlozené stazovatelkou boli
finan¢nou spravou vyhodnotené, teda nebol len naznaceny nedostatok ich hodnovernosti.

31. Ustavny std nehodnoti napadnuty rozsudok ako arbitrarny vtom zmysle, Ze by nedaval
odpovede na podstatné otdzky, ktoré boli v stazovatelkinej kauze podstatné. Ako je zrejmé
z odovodnenia napadnutého rozsudku v spojitosti s odévodnenim rozsudku spravneho sudu
a zavermi financnej spravy, vyklad relevantnych pravnych noriem je jasny a zrozumitelny, pri¢om
zaroven dostato¢nym sposobom reaguje na vSetky podstatné momenty tykajlice sa stazovatel’kinho
pripadu. Tento vyklad pritom z pohladu ustavného sidu mozno povazovat za ustavne
akceptovatelny a primerane argumentacne zdévodneny.

32. So zretelom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti dospel
k zisteniu, Ze napadnuty rozsudok nesignalizuje moznost’ porusenia zakladnych prav stazovatel'ky
uvedenych v ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 a2 listiny, z ¢oho rezultuje, ze dévodnost’
ustavnej staznosti nie je potrebné preskimat’ po jej prijati na d’alSie konanie. Podanu ustavni
staznost’ preto ustavny sud aj v tejto casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

33. Kedze tstavny std Gstavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi staZovatel’ky uplatnenymi v tejto tistavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 20. septembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



