SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 172/2012-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti C., a.s., B., zastipenej spolo¢nostou B.,
Advokatska kanceléaria, B., v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. J. B., vo veci
namietaného porusenia jej zékladného prava zarudeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod a jej prava zaruceného cl. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Iz 27. jana 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 201/2003 a rozsudkom
Krajského stidu v Bratislave zo 14. decembra 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cob

414/2011 a takto
rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti C.,a.s., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 5. marca 2012

dorucena staznost” spolocnosti C., a.s., B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta



porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie zaruc¢eného €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného
sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 26 Cb 201/2003-439 z 27. juna 2011
a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k. 3 Cob 414/2011-
485 zo 14. decembra 2011.

Z obsahu st’aznosti a z jej priloh vyplyva, Ze spolo¢nost M., s. r. 0., sa Zalobou z 3.
novembra 2003 domahala voc¢i stazovatelovi nahrady Skody v sume 26 980 000 Sk
s prislusenstvom. Ku Skode malo dojst’ v dosledku realizacie zalozného prava odpisanim
akcii emitenta T., a.s., ktorych majitelom bol zalobca ako zalozca. Stazovatel’ sa totiz
podla néazoru zalobcu ,,nezaoberal skutocnostou ako je splatnost pohladavky, platnost
zaloznej zmluvy z obsahového hladiska a platnost zaloznej zmluvy z formdlneho hladiska .

Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 26 Cb 201/2003-439 z27. jina 2011 wulozil
stazovatelovi povinnost’ zaplatit Zzalobcovi sumu 895 571,93 € s prisluSenstvom
a povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania. Okresny sud dospel k zéveru, ze stazovatel’
,, porusil svoje zdkonné povinnosti tym, ze zaregistroval neplatnu zaloznu zmluvu a umoznil
tak vznik zdlozného prdava a nasledne povolil realizaciu zalozného prava, hoci mal
vedomost' o predizeni splatnosti zabezpecovanej pohladavky. V pripade, Ze by odporca
nezaregistroval zalozné prdvo vysSie opisanym sposobom a ndasledne nepovolil realizdciu
takéhoto prdva, nedoslo by k zniZeniu majetkovej sféry zdlozcu. Z tohto dovodu je preto
dana pricinna suvislost’ medzi porusenim povinnosti odporcu a vznikom Skody na strane
poskodeného. Realizdaciou zalozného prava k akciam v majetku zdlozcu doslo k prevodu
tychto akcii na tretie osoby a teda k zniZeniu hodnoty majetku zdlozcu. “.

Rozsudok  okresného sidu stazovatel napadol odvolanim. Namietal,
ze ,,prvostupnovy sud nielenze nevykonal ndpravu poruSenia prav zalovaného,
ale aj neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze opomenul vykonanie viacerych podstatnych
dokazov predlozenych zZalovanym, ktoré vyznamnym sposobom menia skutkovy stav veci.
Dalej vyslovil ndzor, Ze vdanom pripade nedoslo k zmenseniu majetku Zalobcu

ale v dosledku realizacie zdlozného prava zalozca v sulade s ustanovenim § 332 ods. 1 a 2



Obch. zak., vstupil do pozicie veritela a vznikol mu ndrok voci priamemu dlZnikovi
a preto nie je splnend podmienka na priznanie ndhrady Skody a to vznik Skody. Dalej
vwivkal sudu, Ze sa nezaoberal ndamietkami v jeho vyjadreni zo dna 3. marca 2011,
neprihliadol na jeho ndavrh na vypracovanie posudku znalcom ustanovenym sudom, pritom
znalec pri stanoveni hodnoty spolocnosti vychddzal z predpokladaného vyvoja spolocnosti
v horizonte piatich rokov, kde ukazovatele vyvoja boli nastavené idedlne a znalec
naplanoval neustaly a idedlny rast spolocnosti, pricom do uvahy nezobral mozné rizika
podnikania. Za nespravny oznacil aj zaver sudu prvého stupiia tykajuci sa liberacnych
dovodov, ked vylucenie zodpovednosti podla § 56 ods. 7 zak. o cennych papieroch
a nesplnenie prevencnej povinnosti podla § 382 Obch. zdk. a zakrocovacej povinnosti
podla§ 384 ods. 1 Obch. zdk. poskodenou stranou, nepochybne predstavuju liberacné
dovody, pre ktoré nie je mozné priznat’ Zalobcovi nahradu skody. V odvolani rozporoval
aj priznanu vysku ndahrady trov konania nakolko zZalobca nevykonal az 16 ukonov pravnej
sluzby. “.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 3 Cob 414/2011-485 zo 14. decembra 2011 napadnuty
rozsudok okresného sudu potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil so zavermi okresného sudu,
,a to zdovodov wuvedenych v odovodneni napadnutého rozsudku®. Okresny sud
podl'a ndzoru krajského sudu ,, postupoval v sulade so zakonom ked’ sa riadil v zmysle § 226
O. s. p. pravnym nazorom odvolacieho sudu vyjadrenym v jeho zruSujuicom uzneseni,
ktory jednoznacne konstatoval, Ze Zalovany porusil povinnost, ked v rozpore s § 42 ods. 1
ZCP predlozenu zdloznu zmluvu nepreveril z hladiska, ¢i ma zdkonom vyZadované
predpisané nalezitosti, ¢i su zmluvné strany dostatocne identifikované a ¢i je podpisana
osobami opravnenymi za zmluvné strany konat, a hoci nebola podpisana v sulade s vypisom
z obchodného registra, zmluvu zaregistroval a dalej, Ze napriek tomu, Ze vedel, Ze lehota
splatnosti zavdzku bola na zdklade dohody 4. maj 2003, teda, Ze datum platnosti blokacie
nemal byt 31. december 2001, ale 4. maj 2003, Zalovany zmenu stavu uctu majitela cennych
papierov previedol k 27. novembru 2001 v pricinnej suvislosti, s porusenim ktorej vznikla
zalobcovi skoda. .

Krajsky sud ,,nepovazoval za dovodnu namietku odvolatela, ze mu bola odnata
moznost konat pred sudom a bola porusend zdsada kontradiktornosti a pravo Zalovaného

na spravodlivé sudne konanie, ked na sude prvého stupna sa mal moznost k veci vyjadrit,



toto pravo aj vyuzil ¢i uz podanim niekolkych pisomnych vyjadreni alebo svojou ucastou
na nariadenych pojednavaniach, pricom na pojedndvani konanom dna 27. juna 2011,
na ktorom bolo aj vo veci rozhodnuté, sa aj pravny zdstupca Zalovaného vyjadril tak,
Ze nemd Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania. .

Podl'a nazoru krajského sudu ,,sa sud prveho stupna v odovodneni napadnutého

rozsudku vysporiadal s namietkami Zalovaného tykajucimi sa Zalobcom predlozeného

posudku ¢. 06/2002 z 3. aprila 2002, vyhotoveného spolocnostou 1. spol. s r. 0. “.

V staznosti dorucenej ustavnému sudu st'azovatel’ vidi porusenie svojich oznacenych
prav v nedostatocnosti odovodnenia napadnutych rozsudkov. Podla jeho nézoru
.,z Prvostupnového rozsudku, ani z Druhostupniového rozsudku nie je zrejmé, porusSenim
ktorej konkrétnej pravnej povinnosti Stazovatela malo dojst k vzniku Skody. VSeobecné sudy
uviedli viaceré pravne povinnosti, ktoré mal Stazovatel porusit, avSak opomenuli uviest,
ktoré konkrétne porusenie prdavnej povinnosti vyvolalo ako svoj priamy nasledok udajny
vznik Skody na strane pévodného Zalobcu. “. Stazovatel’ v odvolani poukazoval na suvisiaci
nalez Ustavného sudu Ceskej republiky (IV. US 136/1999), aviak krajsky sud sa s touto
argumentaciou ,, vysporiadal iba strucnym odévodnenim, Ze tento ndlez Ustavného siidu CR

nie je na dany pripad aplikovatelny “.

Podl'a nazoru stazovatela znalecky posudok, ktory bol predlozeny v Zalovanom
konani, bol vyhotoveny , ,na zdklade platenej objednavky spolocnosti T., a. s.“, atak
,nenahradzal v pripade namietok nezavislé znalecké dokazovanie znalcom ustanovenym
sudom “. Stazovatel preto , navrhol doplnit dokazovanie vypracovanim riadneho, teda
nezavislého znaleckého posudku znalcom, ktorého ustanovi sud“. Okresny sud tomuto
navrhu nevyhovel a ,, dokazovanie nedopinil ani odvolaci sud s poukazom na ustanovenie
§ 120 ods. 4 OSP. Podmienky na nedokazovanie vsak neboli splnené, lebo Stazovatel’ vo

svojich podaniach znalecké dokazovanie navrhoval. .

Stazovatel’ navrhol, aby ustavny std po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom

takto rozhodol:



1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 14. 12. 2011 sp. zn. 3 Cob 414/2011
a Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo dna 27. 06. 2011 sp. zn. 26 Cb 201/2003 porusili
pravo stazovatela na sidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a v clanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo stazovatela na spravodlivé
sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobod.

1I. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 14. 12. 2011 sp. zn. 3 Cob 414/2011
a rozsudok Okresného sudu Bratislava I zo dna 27. 06. 2011 sp. zn. 26 Cb 201/2003
sa zrusuju v celom rozsahu avec sa vracia Okresnému sudu Bratislava Ina dalsie

‘

konanie.

Stazovatel tiez ziada priznat’ ndhradu trov konania pred Gstavnym sidom a navrhuje

aj odklad vykonatel'nosti napadnutého rozsudku krajského sudu.

Stazovatel dorucil 27. marca 2012 ustavnému sudu podanie oznacené
ako ,, Ozndmenie o nepripustnosti  Ustavnej  staznosti podanej 1. 3. 2012°,
v ktorom informuje, Ze proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal dovolanie
podla § 237 pism. f) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,OSP*), a tak ,, md... pravomoc poskytnut’ ochranu najprv Najvyssi sud

SR ako sud dovolaci pred rozhodnutim Ustavného siidu SR .

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze doméhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom orgéne.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo nato, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

Ustavny std podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K casti st’aznosti smerujtcej proti rozsudku okresného sudu ustavny sid poukazuje
na princip subsidiarity jeho pravomoci vyplyvajlici z citovaného ¢l. 127 ods. 1 Ustavy.
Ak existuje iny sud, ktory tam uvedenym prdvam a sloboddm fyzickej osoby

alebo pravnickej osoby poskytuje ochranu, potom tstavny sid nema pradvomoc konat’.



V stazovatel'ovej kauze mal pravomoc poskytnut ochranu jeho zakladnému pravu
na sudnu ochranu apravu na spravodlivé sudne konanie, ktoré mali byt porusené
rozsudkom okresného sudu, odvolaci sud konajici o riadnom opravnom prostriedku.
Stazovatel’ pravo podat’ odvolanie vyuzil, podstatné pre rozhodnutie Ustavného sudu vSak
je, ze existoval ,,iny sad®“, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 tustavy. Z tohto dovodu
v uvedenej Casti Ustavny sid odmietol staznost’ stazovatela pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

2. Z principu subsidiarity ako jedného zo zdkladnych pojmovych znakov pravomoci
ustavného sudu podla €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ochranu pred ustavnym sudom
nemozno vyuzit' sucasne alebo pred inymi prostriedkami nadpravy, ktoré ma stazovatel
k dispozicii, ale Ze staznost’ je pripustnd iba vtedy, ak napriek vycerpaniu vsetkych
pripustnych pravnych moznosti napravy nad’alej dochadza k poruSovaniu zékladnych prav

alebo slobod stazovatela (m. m. IV. US 21/02).

Stcastou doterajSej judikatary Ustavného sadu je aj pravny ndzor,
podrla ktorého vyCerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd
ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel opravneny podla osobitnych pravnych
predpisov, neznamend samotné podanie oprdvnenou osobou, ale az rozhodnutie o fiom

prislusnym organom (IV. US 177/05).

Stazovatel' podanim doru¢enym tustavnému sudu 27. marca 2012 informoval,
ze odvolaci rozsudok krajského sudu napadol dovolanim zaloZzenym na dévode podla § 237
pism. f) OSP, teda na tvrdenom odnati moZnosti konat’ pre suidom. Fotokopiu dovolania

taktiez predlozil.

Dovolanie z dovodu uveden¢ho v § 237 pism. f) OSP ustavny sud stabilne povazuje
za UCinny pravny prostriedok napravy porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (postupom stdu bola ucastnikovi konania odiatd moznost konat pred stidom)

(II. US 31/00, II. US 102/04). Tato okolnost vzhPadom na princip subsidiarity vyplyvajtci



z ¢l. 127 ods. 1 tstavy vylucuje pravomoc ustavného sidu meritorne konat’ a rozhodovat’
o uplatnenych namietkach poruSenia oznacenych =zakladnych prav, ak je zrejmé,
ze stazovatel svoje namietky wuplatnil v staznosti podanej ustavnému sudu,
ako aj v dovolani podanom NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®), pricom v ¢ase rozhodovania ustavného sudu nie je dovolacie konanie skon¢ené. Preto
musela byt staznost’ odmietnutd pre jej predcasnost, ked’ze o ochrane oznacenych prav,
ktorych poruSenie staZovatel namieta, bude vo vztahu ku krajskému stdu rozhodovat
najvyssi sud ako sud dovolaci. Subezné podanie dovolania a staznosti na istavnom sude
navodzuje situdciu, ked’ uvedeny princip subsidiarity sice vyluCuje pravomoc ustavného
sudu, ale iba v ¢ase do rozhodnutia najvysSieho sudu o dovolani. Tejto situacii zodpoveda
aplikacia § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom sude, podla ktorého je staznost’ nepripustnd,
ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon

na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd uc¢inne poskytuje.

Ustavny sad preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 169/09, 1. US 237/09,
I. US 358/09), ze v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a subezne podanej staznosti na uUstavnom sude je staznost povazovand za pripustni

az po rozhodnuti o dovolani.

Ustavny std sa viak v danych okolnostiach musel zaoberat aj uvahou, aké dosledky
bude mat’ pre stazovatel'a pripadné postdenie dovolania najvysS§im sudom ako dovolania
nepripustného. Pre tento pripad ustavny sud, majuc na zreteli uel zakladného prava
na sudnu ochranu zaruc¢eného €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny 1 prava zaru¢eného
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, konStatuje, Ze v pripade procesného rozhodnutia najvysSieho sudu
o dovolani, bude stazovatel'ovi lehota na podanie st'aznosti Ustavnému sudu povaZovana
za zachovanu aj vo vzt'ahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu
(porovnaj tiez rozsudok Eurdpskeho stdu pre l'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci

Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54).



A contrario potom plati, ze v pripade vecného posudenia a rozhodnutia najvySSim
sudom o dovolani bude mat’ stazovatel’ k dispozicii uz iba podanie staznosti na istavnom

sude v suvislosti s tymto rozhodnutim za obvyklych podmienok.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti sa ustavny sud podanou staznostou v Casti
smerujucej proti rozsudku krajského sudu ako sudu odvolacieho meritérne nezaoberal, ale
podla zasady rationae temporis ju odmietol ako nepripustni pre pred¢asnost’ podla § 53
ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. aprila 2012



