SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 139/2026-32

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Lubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o dstavnej staznosti stazovatelky [HEEEEEEEN. NN

. t0pcnc Mgr. Martinom Jankovi¢om, advokatom, Zelezni¢na 19,
Revtica, proti postupu Spravneho sudu v Bratislave v konani sp. zn. BA-1S/25/2023 takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-1S5/25/2023 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd
a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd.

2. Spravnemu sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
BA-1S/25/2023 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostucinenie 1600 eur, ktoré¢ je Spravny sud
v Bratislave povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatel'ke trovy pravneho zastipenia
1014,41 eur azaplatit ich na ucet pravneho zastupcu stazovatelky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 21. janudra 2026 domaha
vyslovenia poru$enia svojich zakladnych prav na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®)
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom spravneho sudu oznaenym v zahlavi
tohto uznesenia. Navrhuje prikazat’ spravnemu stdu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych
prietahov a priznat jej finanéné zadostuCinenie 3 000 eur, ako aj nahradu trov konania
pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka je Zalobkynou v napadnutom konani
o zrusenie rozhodnutia o odskodneni €. 18546/2022/143 zo 14. decembra 2022. Spravna zaloba
stazovatel’ky bola Krajskému stidu v Bratislave dorucend 27. januara 2023. Stazovatel'ka uvadza,
ze spravny sud 1. juna 2023 prevzal spravnu agendu oznaceného krajského sudu, kde zalobe bola
pridelena jej sti€asna spisova znacka. Spravny sud 2. oktobra 2023 vyzval st'azovatel'ku na uhradu
sudneho poplatku, ktory bol uhradeny 6. oktdbra 2023. Nasledne 16. novembra 2023 dorucil
stazovatel'ke vyjadrenie zalovaného, na ktoré reagovala ziadostou o zaslanie Uplného vyjadrenia
zalovaného, ked’Ze jej boli zaslané len nepdrne strany vyjadrenia. Stazovatelka po doruceni
uplného vyjadrenia zalovaného dorucila sudu svoju repliku k vyjadreniu zalované¢ho 12. decembra
2023. Zatial' poslednym tkonom spravneho sidu v napadnutom konani bolo zaslanie dupliky
zalovaného 17. januara 2024. Tvrdi, Ze vo veci konajici spravny sud je odvtedy necinny.
Vychédzajic z uvedenych skuto¢nosti, namieta, ze v napadnutom konani dochadza k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k porusovaniu jej oznacenych prav.

3. Ustavny sad ustavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k.
I1. US 139/2026-17 z 25. februara 2026 staznost’ prijal na d’aliie konanie v ¢asti namietaného
porusenia prav na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
spravneho sudu v napadnutom konani vo zvySnej Casti staznost’ odmietol.

IL.
Vyjadrenie spravneho sudu

4. Spravny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/73/2026 z 19. marca 2026 v podstatnom
k priebehu napadnutého konania uviedol, Ze napadnuté konanie zacalo dorucenim zaloby
29. janudra 2023. Prvy Ukon vo veci vyzva na zaplatenie sudneho poplatku bol realizovany
2. oktébra 2023, ktory bol zaplateny 6. oktobra 2023. Spravny sud zaslal Zalobu na vyjadrenie
zalovanému 9. oktdbra 2023, na ktoru reagoval zalovany doru¢enim vyjadrenia a administrativneho
spisu 7. novembra 2023. Dna 16. novembra 2023 vyzval stazovatelku na vyjadrenie sa
k vyjadreniu zalované¢ho. Az na vyzvu stazovatelky o dorucenie kompletného vyjadrenia
zalovaného spravny sud zaslal celé vyjadrenie Zalovaného 28. novembra 2023. Stazovatelka sa
k vyjadreniu vyjadrila replikou z 12. decembra 2023. Duplika Zalovaného bola sudu dorucena
16. januara 2024. Tato bola zasland 17. januara 2024 stazovatel'ke na vedomie. Sud urcil termin
pojednavania 4. marca 2026 na 4. jun 2026.

5.V dalsom sa vyjadril k skutkovej a pravnej zlozitosti veci tak, ze ide o vSeobecnu spravnu
zalobu, Standardnti agendu, ktord nevykazuje prvky zvySenej narocnosti. K prekazkam postupu
sudu uviedol, ze ide o skor o skutkové prekézky spocivajuce v poddimenzovanosti zamestnancov



administrativneho aparatu v kombinacii s vysokym néapadom veci. K stavu konania dal spravny sud
do pozornosti, Zze pisomna Cast konania (vymena vyjadreni) skoncila, preto je vec pripravena
na rozhodnutie. K prekdzkam, ktoré sposobila stazovatelka, uviedol, Ze zo spisu neboli
identifikovatel'né prietahy, ktoré by bolo mozné pricitat’ na tarchu st'azovatelky.

6. V zavere spravny sud zopakoval, Ze vec je pripravend na rozhodnutie a Ze sud si nie je vedomy,
ze by v konani iSlo o zbyto¢né prietahy sposobené postupom spravneho sudu. Vzhl'adom na bliziaci
sa termin pojednavania vyjadril suhlas so zapozicanim stidneho spisu po termine pojedndvania, teda
po 4. juni 2026.

111
Stanovisko st’aZovatel’ky

7. Stazovatel’ka k vyjadreniu spravneho sudu 4. aprila 2026 dorucila stanovisko, v ktorom
v podstatnom zotrvala na dovodnosti podanej staznosti aj s poukazom na vyjadrenie spravneho
sudu, Ze nespoOsobila prietahy v napadnutom siudnom konani. Pokial’ ide o otdzku personélnej
poddimenzovanosti sudu a vysokého napadu, poukézala na Standardntl judikatiru Gstavného sudu,
v zmysle ktorej personalne a organizacné problémy sudu nie sii vyznamné pre postdenie otazky,
¢i doslo k zbytoénym prietahom alebo nie.

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon
o ustavnom sude*) upustil v danej veci od Ustneho pojedndvania, pretoZe po obozndmeni sa
s Ustavnou staznost’ou, so stanoviskom spravneho sudu a stanoviskom st'azovatel’ky (ktori zhodne
vyslovne suhlasili s upustenim od ustneho pojednavania vo veci, pozn.) dospel k nazoru, Ze od neho
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Ustavny sud po preskiimani veci konstatuje, Ze struéné chronoldgia ukonov, tak ako ju opisali
stazovatel'ka (bod 2) a spravny sud (bod 4), sa v podstatnom zhoduji, preto nepovazoval
za prekazku svojho postupu skutocnost, Ze mu nebol predlozeny dotknuty sudny spis
pred rozhodnutim o tejto ustavnej st'aznosti.

10. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlignost’ (napr. IL. US 55/98,
1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

11. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach tohto druhu vychadza zo svojej ustalenej
judikatary, v sulade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby domadhajlicej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom



predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sidu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou zohl'adnuje tri zakladné kritérid, ktorymi st
pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania
apostup samotného sudu. V stlade s judikatirou ESLP v ramci prvého kritéria prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatela.
Podl'a uvedenych kritérii posudzoval aj Gistavnu st'aznost’ stazovatel’ky.

13. Pokial’ ide o pravnu a fakticki zlozitost’” veci, ustavny sud konStatuje, ze ide o Standardnu
spravnu vec, ktord ani podla nézoru spravneho sidu nevykazuje prvky skutkovej ¢i pravnej
zlozitosti.

14. Pri skimani spravania staZzovatel’ky v napadnutom konani Gstavny sud vychadzal z vyjadrenia
spravneho sudu, ktory konStatoval, Ze nezistil okolnosti, ktorymi by prispela k zbyto¢nym
prietahom v napadnutom konani.

15. Napokon ustavny sid hodnotil postup spravneho sidu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani.

16. Z prezentovanej chronoldgie postupu spravneho sudu v napadnutom konani vyplyva, ze konanie
je poznamenané nesustredenym postupom, ako aj zbytocnymi prietahmi. Sud v zaciatoCnej faze
zacal konat’ az po 9 mesiacoch od doruc€enia zaloby, ktora spadala do obdobia reorganizacie sudov,
¢o je ospravedlnite'né. Nasledne konal v primeranych ¢asovych odstupoch az do dorucenia dupliky
zalovaného na vedomie st'azovatel'ky 17. janudra 2024. Neuslo vSak pozornosti Ustavného sudu,
ze spravny sud dorucil netplné vyjadrenie Zalovaného, na ktoré upozornila sud st'azovatel’ka.

17. Pokial' vSak ide o postup spravneho sudu po doruceni dupliky Zalovaného (obdobie
od 17. januara 2024 az dosial’), ustavny sud konStatuje, Ze spravny sud neposkytol Ziadnu
zrozumitelni odpoved na otazku, preco vo veci dosial nerozhodol, hoci sdm konStatoval,
ze od toho momentu bola vec pripravena na rozhodnutie. AZ bizarne vyznieva konStatovanie
spravneho sudu, ze za tychto okolnosti vo svojom postupe nezistil ziadne zbyto¢né prietahy.
Uvedené ¢asové obdobie od 17. janudra 2024 do ur¢eného terminu pojednavania na 4. jin 2026
preto ustavny sid vyhodnotil ako zbyto¢ny a ni¢im neodoévodneny prietah v napadnutom konani
vtrvani dvoch rokov a piatich mesiacov. Obranu sudu spocivajicu v poddimenzovanosti
administrativneho aparatu a vysokého napadu neakceptoval, ked’Ze v zmysle uz notoricky zname;j
judikatury tustavného sudu nejde o okolnost’, ktord by bola vyznamna pre posudenie otazky,
¢1 pravo ucastnika konania na prerokovanie veci bolo porusené alebo nie.

18. Vychadzajuc z opisanej nesustredenej cinnosti azo zistenych prietahov, prihliadajac
na doteraj$iu dizku napadnutého konania, ustavny sad dospel k zaveru, Ze postupom spravneho
sudu v napadnutom konani bolo porusené pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).



19. Na zaklade zistenia, Ze postupom spravneho sudu v napadnutom konani doslo k poruseniu
oznacenych prav stazovatelky a oznacend vec nebola v Case rozhodovania ustavného sudu
o ustavnej st'aznosti stazovatel’ky pravoplatne skoncend, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
prikazal spravnemu studu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku
nalezu).

V.
Primerané finan¢éné zadostucinenie

20. Podra ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u¢inenie.

21. Stazovatelka v ustavnej staznosti ziadala o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia
3 000 eur, ¢o odovodnila pretrvavajicim stavom pravnej neistoty v predmetnej veci, ktorej povaha
(odskodnovacie konanie obete trestného ¢inu) ma pre stazovatel’ku mimoriadny vyznam.

22. Cielom primeraného finanéného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného finanéného
zadost'uCinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLCP, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu.

23. Vzhladom na doterajsiu dizku konania, bertic do tvahy predmet napadnutého konania
a suCasny stav konania, ako aj vSetky okolnosti daného pripadu, Gstavny sid povaZoval priznanie
1 600 eur pre stazovatel'’ku za primerané finan¢né zadostucinenie (bod 3 a 5 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

24. Ustavny std, vychadzajuc z § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, priznal podla § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde
staZzovatel'ke ndhradu trov konania z dévodu trov pravneho zastipenia, a to za dva tkony pravnej
sluzby vykonané v roku 2026 (priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie Ustavnej st'aznosti)
v hodnote po 396,50 eur vratane dvoch rezijnych pauSilov v hodnote po 15,86 eur. Za tkon
vyjadrenie pravneho zastupcu k stanovisku spravneho stidu odmenu nepriznal, ked’ze neobsahovalo
ziadne nové skuto€nosti ani argumentéciu, ktord by Ustavnému sudu nebola zndma zo staznosti,
resp. z obsahu vyjadrenia spravneho sudu.

25. Uvedené sumy sa zvySuju o dai z pridanej hodnoty vo vyske 23 %, ked'ze pravny zéstupca

stazovatelky je platitefom tejto dane. Ustavny sud tak v suhrne priznal nahradu trov konania
1 014,41 eur (bod 4 vyroku nélezu).



26. Priznani ndhradu trov konania je mestsky sid povinny zaplatit’ na ucet pravneho zéstupcu
stazovatel'ky (§ 62 zédkona o istavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. maja 2026

Peter Molnar
predseda senatu



