SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 209/2026-8

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senitu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Ivana Fiaana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || N | | JEEEIE narodeného
IS I proti rozsudku Okresného sidu
Bratislava V sp. zn. B5-1T/63/2022 z 10. maja 2023 a uzneseniu Krajského sidu v Bratislave
sp. zn. 3To/98/2023 z 26. septembra 2023 takto

rozhodol:
1. Ustavnti staznost odmieta.

2. Ziadosti 0 ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa bez zastlpenia advokatom, ktorého ziada ustanovit, tUstavnou staZnost'ou
dorucenou ustavnému sudu 20. marca 2026 doméha vyslovenia porusenia ,,prav na spravodlivy
proces a obhajobu rozsudkom okresného auznesenim krajského stdu v trestnom konani.
Rozsudkom okresného stdu bol st'azovatel’ uznany vinnym zo zlo€inu lipeze, ktorého sa dopustil
tak, Ze spolu s inou osobou v obchode manipuloval s tovarom a pritom k nim pristupil poSkodeny
(pracovnik SBS), ktory ich vyzval, aby mu ukézali obsah ich dvoch taSiek. To odmietali
a stazovatel' v umysle odist sa poskodenému vyhrdzal a ktelu mu prilozil plynova pistol.
Stazovatel’ a aj ind osoba boli bezprostredne potom zadrzani. Obvineny vSak bol len stazovatel’.
Krajsky sud uznesenim zamietol odvolanie staZovatela proti rozsudku okresného sudu.
Stazovatelovi tak bol ulozeny trest odiiatia slobody na desat’ rokov.

2. Podl’a staZovatel'a organy €inné v trestnom konani viedli konanie zaujato, ked’ nevypoculi int
osobu, s ktorou bol v obchode, o ktorej nevedel, o ma v taSke. Pripomina, Ze tato osoba uviedla,
ze odcudzené veci si sama vlozila do svojej taSky, no vjeho taske odcudzené veci neboli.
Zdoraznuje, ze inll osobu navrhoval vypocut’, no okresny stid vysluch nevykonal. Preto nebol riadne
zisteny skutkovy stav, ¢o vytkol aj krajsky sud, ked’ uviedol, Ze bolo opomenuté zaoberat’ sa
konanim tejto osoby. Stazovatel uvadza, ze poskodeny si vo svojej vypovedi domyslel, ze mu
hrozil pistolou, no zvykonaného obrazového zidznamu vyplyva, Ze na poSkodeného zbran



nevyt'ahoval. Namieta tiez, ze okresny sid zamietol jeho navrh na zmenu obhajcu a obhajcu nemal
ani po zadrzani. To podla stazovatela viedlo k tomu, Ze nemohol vyuzit' prdvo na obhajobu
a spravodlivy sudny proces, a tak nebolo preukazané, ze hrozil zbrafiou nésilim v umysle zmocnit’
sa cudzej veci.

II.

3. O poruseni zékladnych prav stazovatel'a istavnou staznost'ou namietanym rozsudkom okresného
sudu bol na jeho odvolanie prisluny rozhodnat’ krajsky sud. Ustavna staznost je tak proti rozsudku
okresného sidu podl'a § 132 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) nepripustnd, a preto bola v tomto rozsahu podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona
o ustavnom sudu odmietnuta.

4. Rovnako je nepripustnd ustavnd staznost vrozsahu proti uzneseniu krajského sudu.
Argumentécia stazovatela vychddza ztoho, Ze skutkové zdvery krajského sudu, ktoré viedli
k postideniu jeho konania ako zloCinu lupeze, su dosledkom porusSenia jeho prav na obhajobu.
Stazovatel v tejto suvislosti namieta, Ze nie on, ale len in4 osoba, ktora bola spolu s nim v obchode,
mohla naplnit’ znak odcudzenia cudzej veci, ked’ze v jej taSke sa tieto veci nachadzali. K tomuto
skutkovému omylu podla stazovatel'a doslo v dosledku toho, Ze tato osoba nebola na jeho navrh
vypocutd v konani pred okresnym stidom a okrem toho sa organy ¢inné v trestnom konani vébec
nezaoberali postidenim konania tejto inej osoby. Prave tymito skutonostami spolu s tym, Ze
okresny sud zamietol ndvrh na zmenu obhajcu a obhajcu nemal ani po zadrzani, malo ddjst’
k poruSeniu jeho prava na obhajobu.

5. Z ustavnej staznosti nevyplyva, Ze by stazovatel' podal proti uzneseniu krajského sudu
dovolanie, priCom podl'a § 371 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym
spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu. Dovolanie z dovodu porusenia prdva na obhajobu
zasadnym spOsobom je pripustné vo vztahu ku vSetkym okolnostiam podstatnym pre rozhodnutie
o vine a treste. Tomuto dovodu dovolania nezodpovedd pravo na obhajobu len v rozsahu ¢l. 50
ods. 3, ale aj v rozsahu poziadavky ustavnych prav na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod (I. US 343/2022, 1I. US 411/2021, 1IV. US 502/2023). Namietky
stazovatel'a proti uzneseniu krajského sidu tak mozno podriadit’ pod dovolaci dovod podla § 371
pism. c¢) Trestného poriadku. Z Gstavnej staZznosti nevyplyva, ze by staZovatel tento pravny
prostriedok, ktory mu zdkon prizndva na ochranu jeho zakladnych prév, vyuzil. Preto je jeho
ustavna staznost’ proti uzneseniu krajského sudu podla § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude
nepripustnd, a preto bola v tomto rozsahu podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavnom sudu
odmietnuta.

6. Podl'a § 37 ods. 1 zédkona o tistavnom stide mozno v konani pred ustavnym sudom ustanovit’
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odévodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezispesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani
pred Gstavnym siidom ustanovit’ (I. US 333/2020). V pripade ustavnej staznosti, pri ktorej je dany
dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezispesné uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti.



Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom
a ziadosti stazovatel’a podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude nebolo vyhovené.

7. V stvislosti s tymito zavermi a s ohladom na argumenticiu stazovatela o tom, ze mu bol
nepravom ulozeny trest odnatia slobody na desat’ rokov, hoci sa lupeze nedopustil a nema peniaze
na advokata, treba uviest, ze mu stale ni¢ nebrani v tom, aby proti uzneseniu krajského sudu podal
dovolanie a v tomto konani poziadal o ustanovenie advokata.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2026

Robert Sorl
predseda senatu



