SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 354/2010-31

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. marca 2011 v senéte
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti Ing. J. H. a Mgr. L. H., K., zastipenych spolo¢nostou S., s. r. 0., C.,
v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr.J. V., vo veci namietaného poruSenia ich
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod
sp. zn. 10 C/135/2003 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. J. H. a Mgr. L. H. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu
Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 10 C/135/2003 poru$ené bolo.

2. Okresnému sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 10 C/135/2003

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. Ing. J. H. aMgr. L. H. priznédva finanéné zadostucinenie kazdému v sume
1 500 € (slovom tisicpit'sto eur), ktoré je Okresny sid Cadca povinny vyplatit im do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Okresny sad Cadca je povinny uhradit Ing. J. H. a Mgr. L. H. trovy
konania v sume 321,09 € (slovom tristodvadsatjeden eur a devdt centov) na tucet

spolo¢nosti S., s. r. 0., C., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sud*) uznesenim sp. zn.
III. US 354/2010 z 21. septembra 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost Ing. J. H. a Mgr. L. H. (dalej len
,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie svojho zadkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,Ustava®) postupom Okresného stdu Cadca (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 10 C/135/2003.

Na zéklade vyzvy sa k veci vyjadril okresny sud podaniami z 22. oktébra 2010
a 31. januara 2011, v ktorych uviedol posledné procesné tikony okresného sudu vykonané
od augusta 2010 a sthlasil so stazovate'mi, Ze ich staZnost’ je dovodna. Sucasne zaslal
ustavnému sudu sudny spis, z ktorého ustavny sud zistil tieto podstatné procesné ukony

ucastnikov konania a okresného sudu od podania zaloby:

Okresnému sudu bol 31. oktobra 2003 doruceny navrh na urCenie neplatnosti

darovacej zmluvy. Sucastou navrhu bol aj navrh na vydanie predbezného opatrenia,



o ktorom rozhodol okresny std 25. novembra 2003. Odporkyna v 2. rade 26. januara 2004
vzniesla namietku zaujatosti proti zakonnému sudcovi. Spis bol zaslany Krajskému stdu
v Ziline (dalej len ,krajsky sud®), ktory uznesenim z 26. marca 2004 nevylugil sudcu
z prerokivania a rozhodovania veci. Dna 21. aprila 2004 bol stazovatel v prvom rade
vyzvany na predlozenie d’alSich navrhov na dokazovanie a 14. jala 2004 bolo dorucené
dovolanie odporkyne v 2. rade proti uzneseniu krajského sidu z26. marca 2004.
Dna 11. augusta 2004 odporcovia Ziadali o odro¢enie pojednavania z dovodu, ze vo veci
zatial’ nebolo rozhodnuté o namietke zaujatosti a spis nebol predloZzeny na rozhodnutie
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi std“). Pojedndvanie
12. augusta 2004 bolo odrofené na neurcito na ucely odstranenia nedostatkov podania
(dovolania) a rozhodnutia o odvolani proti predbeznému opatreniu. Spis bol 22. septembra
2004 zaslany na krajsky sud, odkial’ bol vrateny 19. oktobra 2004 s tym, Ze sudca nebol
vylt€eny z preroktivania veci. Diia 20. oktobra 2004 okresny sud urcil termin pojednavania
na 30. november 2004, ktoré bolo odrocené na 13. januar 2005 na ucely opitovného
predvolania odporcov, ktori sa nedostavili na pojednavanie. Diia 22. decembra 2004 bol

okresnému sudu doruceny rozSireny ndvrh stazovatelov ,,o neplatnost kupnej zmluvy .

Pojednavanie 13. januira 2005 bolo odrofené na 10. marec 2005 pre ucely
opatovneho predvolania stazovatelov, ako aj odporcov. Pojednivanie bolo zruSené
z doévodu zaslania spisu na najvyssi sud, ktorému bol zaslany 15. marca 2005. Z najvyssieho
sudu bol spis vrateny okresnému stdu 29. aprila 2005 (konanie o dovolani bolo zastavené).
Dalsie pojednavanie 28. juna 2005, z ktorého sa ospravedlnil odporca v 1. rade z dovodu
hospitalizacie, ako aj odporkyna v 2. rade, bolo odro¢ené na 8. september 2005. Dna
19. augusta 2005 vyslovil svoju predpojatost’ konajuci zakonny sudca. Spis bol 26. augusta
2005 zaslany na krajsky sud, ktory ho vratil 10. oktobra 2005 s tym, Ze sudca nebol
vyluceny z prerokuvania a rozhodovania vo veci.

Opatrenim predsednicky okresného sudu zo 4. janudra 2006 bol spis prideleny na
d’alSie konanie JUDr. E. M. z dovodu doc€asného pozastavenia vykonu funkcie JUDr. M.
Zakonna sudkyna 16. januara 2006 vo veci vzniesla namietku zaujatosti z dovodu, ze
odporcu v 1. rade osobne pozna a mohli by vzniknit' pochybnosti o jej nezaujatosti.

Opatrenim predsednicky okresného sudu bol spis prideleny na konanie JUDr. A. P.



Dna 28. februara 2006 podal pravny zastupca stazovatelov ndvrh na preruSenie
konania o neplatnost’ darovacej zmluvy az do pravoplatného skoncenia konania
o neplatnost’ kupnej zmluvy, ktory bol predmetom rozsirené¢ho ndvrhu z 21. decembra 2004.
Dinia 7. marca 2006 odporkyiia v druhom rade uviedla, Ze nesthlasi so zmenou navrhu ani

s navrhom na prerusenie konania.

Okresny sud uznesenim zo 14. marca 2006 nepripustil zmenu navrhu, navrh na
vylicenie veci na samostatné konanie zamietol a obdobne zamietol aj navrh pravneho
zastupcu stazovatelov na preruSenie konania. Stcasne nariadil znalecké dokazovanie
znalcom z odboru grafoldgie a pismoznalectva, odvetvia ru¢ného pisma na preverenie

podpisu odporkyne v tretom rade na darovacej zmluve.

Dna 2. jina 2006 okresny sud zaslal spis krajskému sudu na ucely rozhodnutia
o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu z25. novembra 2003, ktorym nariadil
predbezné opatrenie, a 31. jala 2006 dorucil dodatok spisu. Krajsky sud uznesenim
z 20. jula 2006 uznesenie okresn¢ho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (spis mu
vratil 21. septembra 2006). KonStatoval, Ze stazovatelia neosvedcili skutoc¢nosti, ktoré by
nariadenie predbezného opatrenia oddévodiovali (€. 1. 201). Dna 20. septembra 2006
okresny sud vyzval G€astnikov a prislusnu spravu katastra na doloZenie originadlov darovacej
zmluvy aurc¢il termin pojednavania na 28. september 2006 (bez dodrzania 5-diovej
zakonnej lehoty), na ktorom bolo vykonané dokazovanie vypocutim ucastnikov (bez ticasti
odporcov). Dnia 26. septembra 2006 pravny zastupca staZzovatel'ov podal na okresnom sude
zmenu navrhu na vydanie predbezného opatrenia a 5. oktobra 2006 podal navrh na zmenu
navrhu vo veci samej. Dna 5. oktobra 2006 okresny sud upustil od znaleckého dokazovania,
10. oktobra 2006 pripustil zmenu ndvrhu azmenu navrhu na vydanie predbezného
opatrenia. Diia 31. oktobra 2006 sa konalo pojedndvanie bez Gcasti odporcov, na ktorom
okresny sud vyhlésil rozsudok, ktorym urcil, ze darovacia zmluva je neplatnd len v Casti
tykajucej sa prevodu spoluvlastnickeho podielu (v 1/2) vo vztahu k odporkyni v 2. rade.
Vo zvys$nej Casti navrh zamietol. Okrem toho rozhodol o predbeznom opatreni tak, ze do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej su odporcovia povinni zdrzat sa prevodu

vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Dna 21. decembra 2006 podali staZovatelia



odvolanie proti rozsudku okresného sudu, ktorym v {asti zamietol Zzalobny

navrh, 28. decembra 2006 a v januari 2007 podali odvolanie proti rozsudku odporcovia.

Dna 17. janudra 2007 okresny sud vydal opravné uznesenie v Casti tykajicej sa
vydaného predbezného opatrenia. Diia 30. janudra 2007 podala odvolanie proti opravnému
uzneseniu odporkyna v 2. rade a 2. februara 2007 odporca v 1. rade. Dna 14. februara 2007
bol spis zaslany na krajsky sud, odkial’ bol vrateny 17. decembra 2007 (rozsudok okresného
sudu bol zruseny). Krajsky sud uznesenim z 23. maja 2007 nepriznal odporcovi oslobodenie
od zaplatenia sudnych poplatkov a uznesenim z 30. jala 2007 rozsudok okresného sudu
v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku, ktorym bol navrh stazovatel'ov na ur€enie, Ze
darovacia zmluva nevznikla, potvrdil a v ostatnej Casti ho zrusil a vec vratil okresnému

sudu.

Opatrenim predsedu okresného stdu bol spis 2. jula 2007 prideleny na dalSie

konanie Mgr. R. G., ktorému bol spis kancelariou predlozeny az 20. decembra 2007.

Diia 3. marca 2008 pravny zastupca navrhovatela dorucil okresnému sudu zmenu
navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Uznesenim z 12. marca 2008 okresny sud
pripustil zmenu navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia. Dna 2. aprila 2008 bolo
vydané predbezné opatrenie, ,, ktorym bolo zakdzané odporcom previest viastnicke pravo
na tretie osoby k nehnutelnostiam... na odporkynu v rade 3... v podiele Yi-iny, tieto zatazit

vecnym bremenom, zdloznym prdavom alebo inym vecnym pravom .

Proti rozhodnutiu okresného sudu o vydani predbezného opatrenia podali Gc€astnici
konania odvolania 15., 17. a23. aprila 2008 a uznesenim krajsk¢ho sudu sp. zn.

9 Co0/206/2008 z 28. augusta 2008 bolo uznesenie okresného sidu potvrdené.

Dna 25. septembra 2008 okresny sud urc¢il termin pojedndvania na 26. november
2008, pojednavanie bolo odrocené na neurcito s tym, ze spis bude predlozeny krajskému

sudu na rozhodnutie o podanom navrhu odporcu v 1. rade na vylucenie vSetkych sudcov



okresného stdu. Spis bol zaslany na krajsky std, odkial’ bol vrateny 1. aprila 2009 (sudca

nebol vyluceny z prerokivania a rozhodovania vo veci).

Pojednavanie 20. mdja 2009 bolo odro€ené na neurcito (bolo rozhodnuté o navrhu
odporcu v 1. rade na prerusenie konania—zamietnuté) a 16. jula 2009 Ing. K. dorudil
okresnému stidu odvolanie proti uzneseniu z 20. maja 2009. Spis bol 2. septembra 2009
zaslany na krajsky std, vrateny bol 7. mdja 2010 (uznesenie okresné¢ho sudu bolo

rozhodnutim krajského sudu z 26. aprila 2010 potvrdené.

Opatrenim predsedu okresného sudu z 3. decembra 2009 bol spis prideleny na d’alSie
konanie JUDr. S. M. Dal§im opatrenim predsedu okresného stidu bol spis 18. maja 2010

prideleny na konanie JUDr. J. M., ktord urcila termin pojednavania na 28. jul 2010.

Dna 6. jala 2010 vzniesla proti vSetkym sudcom okresného siidu namietku zaujatosti
Ing. K. S., ktora bola vyzvana na zaplatenie sidneho poplatku za vzneseni namietku
zaujatosti. Dna 2. augusta 2010 bol spis zaslany na krajsky sud, ktory rozhodol
30. septembra 2010 tak, Ze nevylucil sudkynu z preroktivania a rozhodovania vo veci. Spis
bol vrateny okresnému stdu 15. novembra 2010. Termin pojednadvania 14. januara 2011 bol
zruSeny z dovodu Cerpania dovolenky konajicej sudkyne, novy termin pojedndvania bol
ur¢eny na 26. januar 2011, na ktorom boli vypocuti tcastnici konania, a potom toto
pojedndvanie bolo odrofené na neurCito. Diia 17. januara 2011 okresny sud vyzval
odporkyniu na doplnenie svojho odvolania z 26. novembra 2010. Dna 27. januara 2011
okresny sud vyzval odporcu v 1. rade na zaplatenie sudneho poplatku za podanie

7 29. decembra 2010.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o tstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Stazovatelia sa staznostou domahali vyslovenia porusenie svojho zédkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu.* (m. m. IV. US 221/04).

Ustavny sud pripomina, e zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov je prikazom pre vSetky Statne organy na také konanie, ktoré vytvara pravnu istotu
pre subjekty prava. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zédkonodarca zabezpecuje prostrednictvom procesnopravnych inStititov, ktoré st Statne
organy vratane vSeobecnych stidov povinné efektivne a vecne spravne vyuzivat. Obc¢iansky
sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*) obsahuje viaceré ucinné prostriedky zabezpecujuce
plynulost’ a optimélnu dizku stidneho konania, ktorej vysledkom je pravoplatné rozhodnutie

a stav pravnej istoty.

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vychddza z § 6 OSP, ktory sudom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola

rychla a U¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého akonahle sa konanie zacalo,



postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade
so svojou doteraj$ou judikatirou (IV. US 74/02, 1II. US 111/02, I1I. US 142/03) zohl'adnil
tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje (1),
spravanie  ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3).
V sulade s judikatirou Europskeho sudu pre l'udské prava ustavny std prihliada v rdmci
prvého kritéria aj na predmet sporu (povaha veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam

pre stazovatel'ov.

1. Z predloZzené¢ho stdneho spisu vyplyva, Ze predmetom namietan¢ho konania
vedeného okresnym siudom je ndvrh naurCenie neplatnosti darovacej zmluvy, kde
stazovatelia vystupuju ako navrhovatelia v prvom a druhom rade. Podl'a nazoru ustavného
sudu spory o takéto naroky nie s pravne zlozité a existuje k nim aj stabilizovana judikatira
vieobecnych stdov. Ustavny sud vychadzajic z doteraj§ieho priebehu napadnutého konania
nezistil ani Ziadne skutocnosti, ktoré by svedcili o mimoriadnej faktickej zlozitosti veci,
hoci na priebeh konania mohli mat’ nepochybne vplyv aj poddavané namietky zaujatosti
zékonnych sudcov zo strany odporcov, resp. rozhodovanie o navrhoch predbeznych
opatreni, opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam okresného sudu, ako aj iné okolnosti,
ktoré suviseli na zaciatku konania s Castym odroCovanim, resp. ruSenim pojednavani

z dévodu netcasti odporcov.

2. V ramci druhého kritéria ustavny sud posudzoval spravanie stazovatelov
v predmetnom konani. Tito sice nezaplatili sadny poplatok pri podani ndvrhu a tiez sa
nezucastnili jedného pojedndvania v roku 2005, ale tieto skutocnosti nemohli ovplyvnit
vyraznou mierou prediZenie tohto konania, ak boli od septembra 2004 riadne zastapeni
advokatom, ktory sa zucastioval nariadenych pojednavani. Na vyzvy okresného stdu

reagovali staZzovatelia vcas.



Ustavny std konstatuje, e aj stazovatelia prispeli k prediZeniu posudzovaného
konania z dovodu, ze podali mnozstvo navrhov (mnohokrit aj neodévodnenych, Co
konstatoval aj krajsky sud), o ktorych musel okresny sud rozhodovat, a po pripadnom
podanom opravnom prostriedku aj Krajsky sid v Trnave, ¢im sa konanie neumerne

predlZovalo.

Ustavny sud pri hodnoteni ich postupu bral do tivahy i to, Ze ako Géastnici konania
nesporne mali pravo na procesné ukony, ktoré urobili. Za prietahy vzniknuté v désledku
uplatnenia procesnych prav ucastnikom konania vSak neznaSa zodpovednost opravnend
osoba, ale zodpovednost’ v takomto pripade nemozno pripisat’ ani na vrub Staitnemu organu
konajucemu vo veci (IIL. US 242/03). V sulade s touto judikatirou preto dobu potrebni na
rozhodnutie o stazovatelmi uplatnenych procesnych pravach ustavny sud nezapocital do
doby zbytoénych prietahov v konani okresného sidu (obdobne III. US 242/03,
IV. US 218/04).

3. Pri hodnoteni doterajSicho postupu okresného sidu v namietanom konani
poukazuje Gstavny sud na to, ze v jeho priebehu sa nevyskytli vicSie obdobia necinnosti ako
9 mesiacov v roku 2007 po rozhodnuti krajského sudu v juli 2007 az do marca 2008, ked’
pripustil zmenu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré by stali za osobitnu
zmienku, ale okresnému sudu mozno vytknut najmé to, ze pocas celého doterajSiecho
konania konal neefektivne a nesustredene, v dosledku Goho doslo k prediZeniu tohto

konania.

Je pravdou, Ze okresny sud bol vel'mi casto konfrontovany s rieSenim cCastych
a neodovodnenych namietok najmi zo strany odporcov v 1. az 3. rade, ktori podavali
navrhy na vylicenie zdkonnych sudcov a vSetkych sudcov okresného sudu, ktorym krajsky
sud viackrat nevyhovel, ked z prerokuvania a rozhodovania veci zakonnych sudcov
nevylucil atieZ s poddvanim ich opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam okresného
sudu, ¢o malo nepochybne vplyv na doteraj$iu diZku tohto konania, ale o neefektivnom
postupe okresného sudu svedci predovsetkym to, ze aj ked’ nariadil viackrat pojedndvania,

na ktorych vykonal dokazovanie, spociatku najmid v rokoch 2004 a 2005 vsSetky



pojedndvania odrocoval pre nelGCast odporcov, z ktorych netcasti nevyvodil Ziadne
opatrenia (predvedenie, resp. poriadkové pokuty), ktoré mu umoznoval procesny kodex.
Obdobne aj jeho rozhodnutie v merite veci z 31. oktobra 2006 bolo v podstate zrusené
krajskym sudom preto, Ze GcCastnikom konania bola odiatd moZnost’ konat’ pred sadom

(rozhodol na pojednavani v ich nepritomnosti).

Prikladom nesustredenej prace okresného sudu je aj skutoCnost, ze zaslal spis
krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani Ucastnikov proti rozhodnutiu okresného sudu

z 25. novembra 2003 o predbeznom opatreni az 2. juna 2006.

Ustavny sud konstatuje, Ze je z Gstavnopravneho hl'adiska neprijatelné, aby pravna
neistota stazovatel'ov v napadnutom konani nebola odstranend ani po uplynuti viac ako
sedem rokov od jeho zacatia (m. m. napr. IV. US 260/04, IV. US 127/08, I1I. US 152/08,
IV. US 251/08).

Vzhladom na uvedené skutoCnosti Ustavny sud dospel k néazoru, Ze doterajSim
postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C/135/2003 doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Pretoze tustavny sud zistil porusenie oznacené¢ho zékladného prava stazovatelov
podrla Cl. 48 ods. 2 tstavy okresnym stidom v konani vedenom pod sp. zn. 10 C/135/2003,
prikazal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstrénil tak stav pravnej

neistoty, v ktorej sa nachadzaju st'azovatelia doméhajici sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.
I11.
Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.
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Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finanéného zadostucinenia, orgdn, ktory zédkladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného stdu.

Stazovatelia prostrednictvom pravneho zastupcu vo svojej st'aznosti ziadali priznat
finan¢né zadost'uCinenie v sume 15 000 €, ktoré oddvodnili najmi tym, Ze od podania
zaloby v roku 2002 okresny sud nekona a ,,vo veci spésobuje vazne prietahy, v dosledku

Coho stazovatelom vznika vazna ujma, pretoze nemozu uzivat predmet svojho viastnictva .

Cielom primeraného finan¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porugovania zdkladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a ndzoru ustavného sudu v tomto pripade prichadza do tivahy aj priznanie
finan¢ného zadost'uCinenia. Pri jeho urceni Ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Eurépskym sidom pre [ludské prava, ktory spravodlivé finan¢né
zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na zisteny stav konania na okresnom stde v pravnej veci stazovatelov
vedenej pod sp. zn. 10 C/135/2003 (spravanie stazovatel'ov a postup okresné¢ho sudu
vyhodnotené v casti Il tohto nélezu) Ustavny sid povazoval priznanie sumy kazdému
zo stazovatel'ov po 1 500 € za primerané finan¢né zadost'u¢inenie podla § 56 ods. 4 zakona

o ustavnom sude.
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Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy. Pravny zastupca stazovatel'ov trovy konania vy¢€islil sumou

446,37 €, ktoré aj blizsie Specifikoval.

Ustavny std zistil, Ze uplatnend suma trov pravneho zastipenia je vyssia ako suma
vypoc€itand ustavnym suadom podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych

sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska‘) a odporuje tejto vyhlaske.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychidzal z priemerne;
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2009, ktora
bola 721,40 €. Uhradu priznal ustavny sud za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie
a pripravu zastipenia a podanie st'aznosti urobené v auguste 2010) v stlade s § 1 ods. 3, § 9,
§ 11 ods. 3, § 13 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky, ked’ze ikony boli vykonané pri
spolo¢nom zastupovani dvoch stazovatelov. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby predstavuje sumu 120,23 €, pri vykonani dvoch tkonov pravnej sluzby
za dva spolo¢ne zastupované osoby by potom odmena predstavovala sumu 480,92 €,
avSak po jej znizeni o 50 % aplikaciou § 13 ods. 2 vyhlaSky ju ustavny sud ustalil na sumu
240,46 €. Pausalna nahrada vydavkov (tzv. rezijny pausal) bola priznand za kazdy ukon
pravnej sluzby v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky v sume 28,84 € (2 x 2 x 7,21 €), teda spolu
v sume 269,93 €. K tomu je potrebné pripocitat’ 19 % DPH t. j. 51,16 €, pretoze advokat je

platitel'om dane z pridanej hodnoty.

Zuvedenych dovodov ustavny sud zaviazal okresny sud zaplatitt pravnemu

zastupcovi stazovatel'ov thradu trov konania v celkovej sume 321,09 €.

Priznant Uhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu st'azovatel'ov (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. marca 2011
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