SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 163/2023-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GGG T

. 2st0pccj obchodnou spolocnostou AZARIOVA & RUZBASAN
Law firm s. r. 0., Kmet'ova 26, KoSice, proti postupu Okresného stidu Bratislava I v konani sp. zn.

4Csp/52/2017 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 4Csp/52/2017 bolo porusSené
zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému stdu Bratislava IV prikazuje, aby v konani sp. zn. B1-4Csp/52/2017 konal
bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatel’ke priznava financné zadostuCinenie S00 eur, ktoré¢ je Mestsky sud

Bratislava IV povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania 492,30 eur
a zaplatit ich pravnej zastupkyni stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) uznesenim &. k. IIL. US 163/2023-14
z 29. marca 2023 prijal v celom rozsahu na d’alSie konanie stavnu staznost’ stazovatel’ky podl'a
§ 56 ods. 5 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*), ktorou sa



domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,astava®) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Bratislava 1 (d’alej len
,»okresny sud“) v konani sp. zn. 4Csp/52/2017. Stazovatel’ka ziada prikazat’ okresnému sudu konat’
bez zbyto¢nych prietahov a o priznanie financného zadostuc¢inenia 500 eur a nahrady trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska a st’aZnostna argumentacia

2. Stazovatel’ka v Ustavnej staZnosti uviedla, Ze v napadnutom konani vedenom pred okresnym
sudom o uplatnenom naroku na zaplatenie sumy 1 068,17 eur s prislusenstvom z titulu nahrady
Skody z poistnej udalosti, v ktorom je v procesnej pozicii zalobkyne, dochddza k zbytocnym
prietahom. Zaloba bola podana 26. juna 2017, av$ak vo veci nebolo dosial’ nariadené pojednavanie.
Popisala priebeh napadnutého konania, ktoré je podla nej zdihavé, nehospodarne a neefektivne
s dlhym obdobim uplnej necinnosti.

3. Stazovatel’ka tiez uviedla, ze prejedndvana vec nie je skutkovo ani pravne ndrocna a patri
k Standardnej agende vSeobecnych sudov.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu, replika staZovatel’ky
ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu:

4. Okresny sud vo svojom vyjadreni poukazal na skuto¢nost, ze staznost’ stazovatel’ky predsedovi
okresného siidu na prietahy v napadnutom konani bola vyhodnotena ako dovodna, pretoze sud
nekonal bezodkladne v obdobi od 24. novembra 2017 do 2. marca 2022. Podl'a sidu mozno
konStatovat’ prietahy z jeho strany v napadnutom konani aj v sucasnosti, ked’ 18. maja 2022 bol
nariadeny termin pojednavania na 30. september 2022, avSak doslo k jeho zruseniu z dovodu
odchodu zdkonnej sudkyne na iny std, pricom d’alsi termin pojednavania nebol nariadeny z dovodu
vysokého poctu veci pridelenych novému zdkonnému sudcovi a z dovodu potreby ich vybavovania
v poradi, v akom boli podané na sud, s prednostou tzv. veci s osobitnou rychlostou konania a veci
s vynimocnou rychlostou konania, resp. veci, v ktorych uz boli judikované prietahy zo strany
ustavného sudu.

5. K vzniku konstatovanych prietahov dosSlo podla sidu z objektivnych pri¢in bez subjektivneho
zavinenia predovSetkym predchadzajucich zakonnych sudkyn, ale aj nového zdkonného sudcu, a to
najmd z dovodu ich nadmernej zatazenosti vratane celého ich sudneho oddelenia, pricom
nezanedbatelnym faktorom vplyvajucim na celkovii dizku konania je fluktuicia zamestnancov
sudu, a to na vSetkych pracovnych poziciach vratane sudcov, v désledku coho opakovane dochadza
k prerozdelovaniu spisov z oddeleni odchadzajucich sudcov medzi sudcov, ktori zotrvavaju
v posobeni na okresnom sude, a ich naslednému pretazovaniu nutnostou vybavovania aj spisov,
ktoré im povodne nepatrili.

I11.2. Replika st’aZovatel’ky:

6. Stazovatel'’ka vo svojej replike k vyjadreniu okresného stdu poukézala predovSetkym na to, Ze
sam okresny sud uznal existenciu prietahov z jeho strany v napadnutom konani. Zdoraznila najma



obdobie od 23. novembra 2017 do 3. marca 2022, ked” sa vo veci bez akychkol'vek relevantnych
dovodov vobec nekonalo. Okresnému stdu trvalo viac ako 4 roky zaslat’ vyzvu na vyjadrenie
k replike stazovatel’ky.

7.K personalnej situdcii na okresnom sude a zataZenosti konajlcich zakonnych sudcov
stazovatel’ka uviedla, ze organiza¢né a persondlne problémy sudu ¢i neplnenie si povinnosti
7o strany $tatu a jeho organov nemoézu byt’ za ziadnych okolnosti na pritaz ucastnikom konania.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 Gstavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sidu pre l'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto priv nemozno vidiet zasadni odlisnost (napr. II. US 55/98,
L. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

9. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej ustdlenej judikatary,
v sulade s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako prévoplatnym rozhodnutim stdu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

10. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sid v sulade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02,
I1I. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zloZitost veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie tcastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade
s judikatirou ESLP v rdmeci prvého kritéria Gstavny sad prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla
uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj ustavnu staznost’ stazovatel’ky.

11. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost' veci, kde je stazovatel’ka Zzalobkyiiou v konani
o naroku na zaplatenie sumy 1 068,17 eur s prisluSenstvom z titulu ndhrady Skody z poistnej
udalosti, ustavny std konStatuje, ze obdobné konania moZno zaradit' k Standardnej agende
vieobecného stdnictva, preto dizka konania pred okresnym stidom nebola zavisla od skutkovej ¢i
pravnej naro¢nosti prerokovavanej veci.

12. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda sprdvania stazovatel’ky v napadnutom konani,
ustavny sud nezistil taki okolnost, ktord by mala byt osobitne zohladnend na jej tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v predmetnom konani k zbyto€nym prietahom.

13. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sudu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v doterajSom priebehu napadnutého konania, vychadzajic z tstavnej staznosti,



z vyjadrenia okresného sudu a z predlozeného sidneho spisu. Okresny sud bol necinny vySe 4 roky
a 3 mesiace v obdobi od 23. novembra 2017, kedy mu bola dorucena replika staZovatelky
k vyjadreniu zalovaného, do 3. marca 2022, kedy vypracoval vyzvu Zalovanému na vyjadrenie
k uvedenej replike a rozhodol o pripusteni zmeny Zalobného névrhu. Nasledne ostal okresny sud
opat’ necinny, ked’ sice 18. maja 2022 nariadil termin pojednavania na 30. september 2022, avsak
tento bol zruseny z dovodu odchodu zakonnej sudkyne na Krajsky sud v Bratislave. Necinnost
okresného sudu pokracovala az do predlozenia spisu ustavnému sudu. Sam okresny sud vo svojom
vyjadreni k ustavnej staznosti uznal existenciu prietahov z jeho strany v napadnutom konani.

14. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti predstavuje celkova doba necinnosti okresného stdu cca
5 rokov a 4 mesiace.

15. Vo vztahu k obrane okresného sudu spocivajiicej v argumentacii o nadmernej zat'azenosti
vo veci konajucich sudcov tstavny sud poukazuje na svoju ustdlent judikaturu, podla ktorej
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit' konanie, ako aj skuto¢nost’, ze Slovenska
republika nevie alebo nemoéze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich
pracovnikov na sude, ktory oprdvneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty,
nemdézu byt dovodom na zmarenie uplatnenia pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice
zbyto&né prietahy v sidnom konani (I. US 35/03, II. US 52/99).

16. Vychadzajic z uvedeného, Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

17. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo necinnostou,
ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

18. Ustavny sud na zéklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sidu doslo k poruseniu
oznacenych prav staZzovatel'ky, prikazal Mestskému sidu Bratislava IV, na ktory podl'a § 18n ods. 2
pism. d) zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov presiel od 1. juna
2023 vykon sudnictva v predmetnej veci z okresného sudu, aby v napadnutom konani konal
bez zbytocnych prietahov, pretoze oznafend vec nebola v Case rozhodovania ustavného sudu
o0 Ustavnej st'aznosti stazovatel’ky pravoplatne skoncena.

19. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'uCinenie.

20. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti Ziadala o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia
v sume 500 eur, co odovodnila najméd celkovou dlZzkou napadnutého konania, jednoduchostou
pripadu, pretrvdvajicou pravnou neistotou a stratou dovery v sudy.

21. Ciel'om primeran¢ho financného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupna ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).



22.Pri uréeni primeran¢ho financného zadostucinenia ustavny sud vychddzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

23. Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym stidom, ako aj na jeho uz uvedent
neodovodnenti ne€innost’, beruc do tvahy predmet konania na okresnom sude (od 1. juna 2023
na Mestskom sude Bratislava 1V), spravanie stazovatel’ky, ako aj vSetky okolnosti daného pripadu,
ustavny sud priznal stazovatel’ke finan¢né zadostu€inenie v pozadovanej sume 500 eur.

V.
Trovy konania

24. Ustavny std napokon podla § 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde rozhodol aj o thrade trov
konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom.
Pravna zastupkyna stazovatelky si v ustavnej st'aznosti uplatnila trovy konania, ktoré vy¢islila
v celkovej sume 492,30 eur.

25. Ustavny sad priznal stazovatelke trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom
pozostavajuce z odmeny advokata a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhraddch advokétov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®). Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni
s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zakladna tarifa) v konani pred Gstavnym sudom za jeden
ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zékladu. Podla nazoru ustavného sudu je ddvodné
stazovatel'ke priznat’ ndhradu trov za dva tkony pravnej sluzby, a to pripravu a prevzatie zastupenia
a podanie Ustavnej staznosti. Nahradu za treti tkon pravnej sluzby — repliku staZzovatel’ky doruc¢enu
ustavnému sudu 19. méja 2023, nie je podl'a ndzoru tstavného sudu dévodné stazovatel'ke priznat,
pretoze jej obsah neprispel k bliz§iemu objasneniu posudzovanej veci.

26. Stazovatel'kou uplatnend suma trov konania vSak neprevySuje sumu vypocitani ustavnym
sudom, preto Ustavny sud priznal stazovatel'’ke ndhradu trov konania v pozadovanej sume.

27. Priznant nahradu trov konania je Mestsky sid Bratislava IV povinny zaplatit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel'ky (§ 62 zdkona o tustavnom stude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného
sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. jina 2023

Robert Sorl
predseda senatu



