SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 166/2023-14

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky | EEGTGTNTNGNGNGNGEGEEEEEEEEEEEEEEEE
. zastipenej advokatskou kancelariou PRK Partners s. r. o., Hurbanovo néamestie 3,
Bratislava, ICO 35 978 643, v mene ktorej konad JUDr. Peter Oravec, advokat, proti rozsudku
Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky €. k. 4 Stk 3/2021 z 19. oktdbra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 8. februara 2023 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, zédkladného prava podla ¢l. 50 ods. 6 Ustavy a svojho prava na spravodlivé sudne konanie
a prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud®) ¢. k. 4 Stk 3/2021 z 19. oktobra 2022 (d’alej len
»hapadnuty rozsudok®). Stazovatel'ka Ziada napadnuty rozsudok zru$it' a vec vratit' najvysSSiemu
spravnemu sudu na d’alSie konanie.

2. Z tstavnej staznosti a napadnutého rozsudku vyplyva, Ze 8. oktébra 2019 bol stazovatelke
doruceny rozkaz Okresného tradu Trnava (d’alej len ,,okresny trad®) o uloZeni pokuty za spravny
delikt prevadzkovatela vozidla z 2. oktobra 2019, na zaklade ktorého okresny urad v spradvnom
konani ulozil stazovatel’ke pokutu vo vyske 150 eur za spachanie spravneho deliktu, ktorého sa
mala dopustit’ tym, ze 1. jila 2017 uzivala vymedzeny tsek dialnice D1 bez uhrady dialni¢nej
znamky. Diia 10. oktobra 2019 st'azovatel’ka pokutu zaplatila. Nasledne dorucila 15. oktobra 2019
odpor proti rozkazu, ktory okresny urad rozhodnutim ¢. k. OU-TT-OCDPK-2019/034929



z 30. oktébra 2019 (dalej len ,,rozhodnutie okresného uradu®) odmietol. Stazovatel’ka napadla
rozhodnutie okresného tradu spravnou Zalobou, ktord bola rozsudkom Krajského sudu v Trnave
(d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 20 S 1/2020-43 zo 7. aprila 2021 (d’alej len ,,rozsudok krajského
sudu®) zamietnuta. Proti rozsudku podala stazovatel’ka kasa¢nu staznost’, ktori zamietol najvyssi
spravny sud 19. oktébra 2022 napadnutym rozsudkom.

II.
Argumentiacia stazovatel’ky

3. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti v podstatnom uviedla, Ze spravny delikt sa mal udajne stat’
1. jula 2017, pricom okresny urad sa mal o jeho spachani dozvediet az 27. augusta 2019 a rozkaz
vydal az 2. oktobra 2019. Stazovatel'ka sa domnieva, ze pokuta ulozena okresnym uradom po viac
ako dvoch rokoch od spachania spravneho deliktu nebola ulozend v primeranom case, a to najméa
vzhl'adom na dokaznu nidzu, do ktorej sa stazovatel'ka v dosledku ¢asového odstupu dostala, ako
aj vzhladom na vysoké odborné, technické a financné kapacity subjektov spolupracujucich
s okresnym uradom, ktoré sa o spravnom delikte museli dozvediet uz bezprostredne po jeho
spachani.

4. Stazovatel’ka nesthlasi s ndzorom najvysSieho spravneho stdu, ze je bezpredmetné, kedy sa
o spachani spravneho deliktu dozvedela Néarodna dialni¢nd spolocnost’, resp. spolo¢nost’ SkyToll,
a. s., ked'’ze az vedomost’ okresného uradu ma za nasledok plynutie subjektivnej lehoty vyplyvajicej
z § 10a ods. 8 zakona ¢. 488/2013 Z. z. o dial'ni¢nej znamke a o zmene niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dialni¢nej znamke*). Podl'a stazovatel’ky sa najvyssi
spravny sud sjej tvrdenou dokaznou niadzou vysporiadal prili§ formalne, ked’ zhodnotil, Ze
k procesu dokazovania v danom pripade nedoslo, kedze staZzovatelka pokutu zaplatila, ¢im mala
uznat’ spachanie spravneho deliktu.

5. Stazovatel’ka tvrdi, Ze si svoje povinnosti dané zakonom snaZzi riadne a v¢as plnit, dialni¢na
znamku si pravidelne kupuje, avSak nevylucuje, ze v danom case doSlo k I'udskému pochybeniu
a znamku kuipent nemala. Zaroven vSak zakuipenie dialni¢nej znamky nevie po takej dlhej dobe
preukdzat’ ani overit. StaZovatel'ka je toho nazoru, ze najvyssi spravny sud sa nevysporiadal s jej
argumentom o ¢asovom odstupe pri ozndmeni spravneho deliktu spolo¢nostou SkyToll, a. s.,
okresnému uradu. Podl'a stazovatelky sa da objektivne predpokladat, Ze automaticky systém
spolo¢nosti SkyToll, a. s., je primerane rychly a oznamuje spachanie spravneho deliktu okresnému
uradu okamzite. Okresny urad sa mal preto dozvediet' o spravnom delikte bezprostredne po jeho
spachani.

6. V stvislosti so zaplatenim pokuty sa stazovatel'ka nestotoziiuje s ndzorom najvysSieho
spravneho sudu a tvrdi, Ze zaplatenie pokuty nemdze zakladat legalnost’ jej uloZenia, ani
potvrdzovat’ spachanie spravneho deliktu stazovatelkou. Stazovatel'ka v danej stvislosti uviedla,
ze pri spravnych deliktoch v désledku neuplatnenia zasady ,,reformatio in peius‘ by v pripade
nezaplatenia pokuty riskovala, Ze jej okresny urad ulozi pokutu do vysky 5-nasobku pdévodnej
pokuty, ¢o prevysuje akékol'vek spravne medze spravodlivého trestania.

7. Podl'a nazoru stazovatel’ky najvyssi spravny sud nepostupoval spravne, ked’ zdkonnost’ ulozenia

pokuty vyhodnotil len ¢isto formalne anezohladnil, ¢i okresny turad postupoval bezodkladne
a v primeranej lehote. Prave skutocnost’, Ze okresny urad nepostupoval bezodkladne a v primeranej



lehote ma mat’ podla stazovatel’ky za nésledok porusenie prav vyplyvajicich z ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

v

8. Stazovatel’ka taktiez poukazala na zdkon €. 198/2020 Z. z. novelizujuci zédkon o dialni¢nej
znamke, ktorym bola skratena lehota na ulozenie pokuty za spachanie spravneho deliktu podla
§ 10a ods. 1 zdkona o dial'ni¢nej znamke, a to len na 60 dni, o je 18-nasobne kratSia objektivna
doba nez za predoslej upravy. Rovnako bola vypustena subjektivna lehota na ulozenie pokuty.
Poukazujuc na ¢l. 50 ods. 6 ustavy, stazovatel'ka uviedla, ze krajsky sud mal aplikovat’ na jej pripad
dant pravnu upravu, ked’ze pravna Gprava u¢inna v ¢ase vydania prvostupnového rozsudku bola pre
flu priaznivejSia. Stazovatel’ka nesthlasi s ndzorom najvysSieho spravneho sudu, podla ktorého
¢l. 50 ods. 6 ustavy na jej pripad nemozno aplikovat’, ked’ze zakon ¢. 198/2020 Z. z. nadobudol
ucinnost’ az po pravoplatnosti rozkazu a navySe skratenie lehoty na ulozenie pokuty nie je
skutocnostou majucou za nasledok zanik trestnosti. Stazovatel'ka je toho ndzoru, ze spravne sudy
pri rozhodovani o zalobach na prieskum spravnych rozhodnuti konaju v plnej jurisdikcii a maji
aplikovat’ vSetky pravne instituty, ako maju aj spradvne organy pri vydavani preskimavanych
spravnych rozhodnuti, a preto si povinné aplikovat’ vo vztahu k preskimavanym pravoplatnym
spravnym rozhodnutiam ¢l. 50 ods. 6 Gstavy.

9. Nadvézujic na uz uvedené, stazovatel'ka zhodnotila, Ze najvyssi spravny sud napadnutym
rozsudkom v spojeni s rozsudkom krajského stdu zasiahol do jej ustavou garantovanych prav,
pricom v danom pripade iSlo o neprimerany, nepripustny a ustavne neakceptovatelny zasah.
Na zaklade uvedeného preto doslo k poruseniu ¢l. 46 ods. ustavy, ¢l. 50 ods. 6 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Povinnostou zaplatit nezdkonnu pokutu podla stazovatel’ky doSlo aj k poruseniu
zakladného préava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

I11.1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢L. 50 ods. 6
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru:

10. Z Gistavnej st'aznosti je zrejmé, ze stazovatel’ka nesuhlasi uz so samotnym odmietnutim odporu
okresnym uradom z dovodu zaplatenia ulozenej pokuty pred jeho podanim. Stazovatelka je
presvedcend, ze najvyssi spravny sud mal napadnutym rozsudkom v podstate odobrit’ tvrdeny
nespravny pravny nazor okresného uradu v rozhodnuti o odmietnuti odporu a nasledne krajského
sudu, ktory zamietol staZovatelkinu spravnu zalobu. Uvedené subjekty pri rozhodovani
nezohladnili staZovatelkinu dokaznii nidzu spdsobent casovym odstupom medzi spachanim
spravneho deliktu a uloZzenim pokuty. StaZovatel’ka rovnako spochybiiuje skutocnost’, Ze okresny
urad sa mal o spachani spravneho deliktu dozvediet’ aZ 2 roky po jeho spachani. Poukazuje pritom
na automaticky systém kontroly dialni¢nych znamok spolupracujuceho subjektu. Najvyssi spravny
sud v napadnutom rozsudku nezohl'adnil tieto individudlne faktory a rozhodol prisne formalne, ¢im
malo ddjst’ k poruSeniu €l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 6 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Ustavna staznost stazovatelky smeruje proti napadnutému rozsudku vydanému v systéme
spravneho sudnictva. V tomto kontexte je potrebné zdoraznit’, Ze spravne sudnictvo je primarne
prostriedkom ochrany subjektivnych préav adresata vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich



podobach. Len sekundérne je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost’ verejno-mocenskych
aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne sidnictvo v systéme pravneho §tatu nema sluzit
napravaniu nezdkonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretela na dopad eventudlne zistenej
nezakonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Ulelom spravneho sudnictva nie je
naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale U¢innd ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, proti ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana. Spravny
sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky
napadnutého postupu alebo rozhodnutia orginu verejnej spravy (IV. US 596/2012,
I11. US 502/2015, IV. US 183/2021).

12. Vychadzajuc z uvedeného, bolo ulohou ustavného sidu v ramci predbezného prerokovania
Gistavnej staznosti v zmysle § 56 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) posudit,, ¢i poziadavky kladené na rozhodnutie najvyssi spravny sud reSpektoval
minimélne v takej miere, ktord je z Ustavnoprdvneho hladiska akceptovatena a udrzatelna,
a na tomto zaklade formulovat’ zaver, €i nie je Gstavna st'aznost’ zjavne neopodstatnena.

13. Ustavny sud po dokladnom rozbore obsahu napadnutého rozsudku konstatuje, Ze stazovatel’kine
namietky uvedené v Ustavnej staznosti su obsahovo totozné s namietkami, ktoré st'azovatelka
uviedla v kasacnej st'aznosti smerujucej proti rozsudku krajského sudu. Najvyssi spravny sud
v suvislosti so zaplatenim pokuty v podstatnom uviedol, ze stazovatel’ka zaplatenim pokuty
akceptovala skutkové okolnosti tak, ako boli v rozkaze ustalené a preukazujice naplnenie znakov
prislusného spravneho deliktu v skratenej forme konania. Uhradenie pokuty totiz ex lege vedie
k odmietnutiu odporu [§ 13 ods. 3 pism. b) zdkona o dialniénej znamke]. Ustavny sud sa s tymto
zaverom najvysSieho spravneho sudu v plnom rozsahu stotoZiiuje. Jednoznacny zékonny néasledok
zaplatenia pokuty v podobe obligatorneho odmietnutia odporu nemohol u stazovatel’ky vyvolat
oCakéavania, Ze sa spravny orgdn bude jej namietkami vecne zaoberat. Ak st'azovatelka mienila
konfrontovat’ vecnu spravnost’ rozkazu o uloZeni pokuty, mohla tento proces dosiahnut vylucne
sposobom suladnym so zakonom, teda podanim odporu bez zaplatenia pokuty. V tejto suvislosti nie
je akceptovatelny ani stazovatel'’kin argument, Ze zaplatila pokutu z dovodu hrozby uloZenia pokuty
5-nasobne vyssej. Ak bola staZzovatelka presved¢end o spravnosti svojich argumentov, vysledkom
spravneho konania nemohlo byt uloZenie vyssej pokuty, ale, naopak, jej neuloZenie.

14. Najvyssi spravny sud v suvislosti s nosnou namietkou tykajicou sa ¢asu, ked” sa okresny trad
oulozeni pokuty dozvedel, v podstatnom skonStatoval, ze stazovatelka v konani o rozkaze
nepodanim kvalifikovaného odporu (t. j. bez zaplatenia pokuty) zaroven nepreukédzala argumenty
dokazujuce tvrdenie, Ze sa okresny Urad mal dozvediet’ o spachani spravneho deliktu skor, nez
vyplyva z administrativneho spisu. Zaroven uviedol, Ze jedinym organom opravnenym rozhodovat
o ulozeni rozkazu je okresny urad. Ak na useku spravy a prevadzkovania dial'nic plnia urcité tlohy
aj tretie osoby (Narodné dialni¢nd spolo¢nost’, resp. spolo¢nost’ SkyToll, a. s.), nie je mozné tieto
subjekty stotoziiovat’ s vykonom rozhodovacej pravomoci. Tymto subjektom zdkon nezveril
pravomoc rozhodovat’ o ulozeni pokut a je preto bezpredmetné, kedy sa o spachani pokuty tieto
osoby dozvedeli. Tieto osoby navySe nie st vnatornym subjektom okresného turadu, ale
samostatnymi pravnickymi osobami, ktoré $tat poveril vykonom urcitej ¢innosti na tseku spravy
dialnic. Najvyssi spravny sud v danej suvislosti uzavrel, ze vzhladom na nerozporovanie danej
skuto¢nosti prostrednictvom podania kvalifikovaného odporu nevidel dovod, preCo by datum



ozndmenia spachania spravnemu deliktu okresnému tradu (t. j. 27. 8. 2019) nemal byt akceptovany
ako datum zacatia plynutia subjektivnej lehoty na ulozenie pokuty za spravny delikt.

15. Napadnuty rozsudok najvyssicho spravneho sudu dokladne odpovedd na namietky
stazovatel’ky, logicky ich vyhodnocuje, pricom ustavny sud v tomto rozsudku nenachadza znadmky
svojvole ¢i arbitrarnosti. Skutkové argumenty stazovatelky su jej hypotetickymi tivahami, ktoré
redlne nepreukazala, priCom priestor na ich preukazanie mala v riadnom spradvnom konani,
ku ktorému by doslo, keby nezaplatila ulozenti pokutu a podala by kvalifikovany odpor.

16. V stuvislosti s tvrdenym porusenim ¢l. 50 ods. 6 ustavy ustavny sud suhlasi so zavermi
najvyssieho spravneho sudu, ktory, poukazujuc na § 135 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku,
odobril postup krajského sudu, ked’ze pre rozhodnutie spravneho organu je rozhodujici stav v Case
pravoplatnosti organu verejnej spravy. Novela zdkona, ktora st'azovatel’ka povazuje za relevantnu,
nadobudla ucéinnost’ viac ako 8 mesiacov po pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, pricom ani
ona nezruSila trestnost’ sprdvneho deliktu, za ktory bola stazovatelka postihnutd. Rovnako sa
nezmenila vyska sankcie ani pravna Uprava, Ze Ghrada pokuty vedie ex lege k odmietnutiu odporu.
S ohl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze pravne zavery najvyssieho spravneho sudu nie st
v rozpore s ¢l. 50 ods. 6 Ustavy.

17. V stvislosti s namietanym porusenim ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud
pripomina aj svoj uz opakovane vysloveny pravny ndzor, ze obsahom zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ani prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, s ktorych porusenim v pri¢innej stvislosti stazovatel’ka namieta aj porusenie d’alSich
svojich v Gstavnej staznosti oznacenych prav, nie je zaruka, Ze rozhodnutie vS§eobecného sudu bude
spiiat’ oGakavania a predstavy ucastnika, resp. strany konania. Podstatou je, aby postup stidu bol
v stlade so zdkonom, aby bol Ustavne konformny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat
ako zakonné, preskumatel'né a bez znakov arbitrarnosti. Ak to tak je, ustavny sid nema dévod
zasahovat’ do postupu a rozhodnuti vSeobecnych sudov, a tak vyslovovat’ poruSenia zakladnych
prav (m. m. napr. L. US 50/04, 1IL. US 162/05, IV. US 576/2018).

18. Zhritujic uz uvedené, ustavny sud konStatuje, ze medzi obsahom zékladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 6 Gstavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym
rozsudkom neexistuje takd pri¢inna stvislost, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Uistavnej
staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Na zéklade uvedeného
ustavny sud Ustavnu staznost’ stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude.

II1.2. K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocénych
prietahov podPla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

19. Stazovatel’ka v tistavne] staznosti namietala aj porusenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy aprava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. K poruseniu tychto prav malo dojst’ v dosledku
dvojrocného ¢asového odstupu pri ulozeni pokuty za spachanie spravneho deliktu.



20. Ustavny sud pri namietanom poruseni ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza
zo svojej ustalenej rozhodovacej Cinnosti, podl'a ktorej icelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domadhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby doméhajucej sa rozhodnutia neodstrani. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (m. m. I. US 41/02).

21. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zédkladnému pravu len vtedy, ak bola na Gstavnom
sude uplatnend v Case, ked’ namietané poruSovanie oznaceného prava este mohlo trvat’ (m. m.
1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02, IV. US 258/2012). Ak v ¢ase dorudenia ustavnej staznosti
ustavnému sudu uz nemoéze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud ustavnu staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenu
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude, pretoze konanie o takej ustavnej staznosti uz
nie je spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktoru ustavny std poskytuje vo vzt'ahu k zdkladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. I. US 6/03).

22. Vzhl'adom na to, ze stazovatel’ka dorucila tstavni staznost’ v ¢ase, ked’ bolo konanie ako celok
pravoplatne skoncené (napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho sudu nadobudol pravoplatnost’
15. decembra 2022), ustavny sid odmietol ustavnu st'aznost’ v tejto ¢asti ako zjavne neopodstatnent
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. marca 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



