SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

. US 41/2021-62

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Kassaka
asudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky || GczNEz T

I o(0pcncj Mgr. Petrom Masarovi¢om, advokatom, Park Angelinum 2,
KoSice, proti prvému vyroku uznesenia Okresného sudu Skalica ¢ k. 3 Csp 70/2016-278

z 23. septembra 2020 takto
rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Skalica €. k. 3 Csp 70/2016-278 z 23. septembra 2020 v casti jeho
prvého vyroku boli porusené zikladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych prav.

2. Uznesenie Okresného stidu Skalica €. k. 3 Csp 70/2016-278 z 23. septembra 2020 v casti jeho
prvého vyroku zruSuje a vec vracia Okresnému sudu Skalica na d’alSie konanie.

3. Okresny std Skalica je povinny nahraditt staZzovatelke trovy konania 567,28 eur
a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostt nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. oktobra 2020 doméha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) prvym vyrokom uznesenia Okresného sudu Skalica
(d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 3 Csp 70/2016-278 z 23. septembra 2020. Navrhla, aby ustavny sud
napadnuté uznesenie zrusil, vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a priznal jej ndhradu trov



konania pred ustavnym sadom. Ustavny sid uznesenim &. k. 1. US 41/2021-32 z 26. januéara 2021
podla § 56 ods. 5 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
prijal Gistavnu st'aznost’ stazovatel'’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a pripojen¢ho stdneho spisu vyplyva, Ze okresnym stidom
bol pod sp. zn. 3 Csp 70/2016 vedeny spor stazovatelky v procesnom postaveni zalobkyne
proti obchodnej spolo¢nosti [ .
B (dalcj len ,zalovand®), o urdenie neplatnosti zmliv a o zaplatenie sumy
2 111,80 eur.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 3 Csp 70/2016 z 25. juna 2018 prvym vyrokom urcil, ze dohoda
o zrazkach zo mzdy (inych prijmov dlznika) ¢. 8100028908 uzavretd medzi stazovatelkou
a zalovanou 29. aprila 2010 je neplatna, v Casti urenia neprijatel'nosti tejto podmienky Zalobu
zamietol. Druhym vyrokom urc¢il, Ze poplatok 222,95 eur za sluzbu spocivajuci v moznosti odkladu
splatnosti maximalne troch akychkol'vek splatok tveru podl'a dohody o poskytnuti sluzby uvedenej
v bode 8 zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8100028908 uzavretej medzi stazovatel’kou a Zalovanou
29. aprila 2010 je neprijateI'nou zmluvnou podmienkou, tretim vyrokom ulozil Zalovanej povinnost’
vydat’ stazovatel'ke bezdovodné obohatenie v sume 2111,80 eur a Stvrtym vyrokom priznal
stazovatel’ke proti zalovanej narok na nahradu trov konania v celom rozsahu s tym, ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sid prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym rozhodnutim, ktoré vyda stidny tradnik.

4. Rozsudok okresného sudu bol potvrdeny rozsudkom Krajského sidu v Trnave ¢. k.
23 Co 212/2018 z 10. juna 2019 a zaroveil bola staZzovatel’ke proti Zalovanej priznana nahrada trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Okresny sud uznesenim €. k. 3 Csp 70/2016-259 z 11. novembra 2019 (d’alej len ,,uznesenie
vydané vy$§im stidnym uUradnikom*) rozhodol o povinnosti Zalovanej nahradit’ stazovatel’ke trovy
prvoinstan¢ného aj odvolacieho konania v sume 1 600,88 eur do 15 dni odo dila dorucenia tohto
uznesenia.

6. Proti uzneseniu vydanému vysSim sudnym tUradnikom podala staZznost' Zalovani. Na zaklade
tejto staznosti okresny sud prvym vyrokom napadnutého uznesenia zmenil uznesenie vydané
vy$§im sudnym uradnikom, a to tak, Ze Zalovana je povinnd nahradit’ staZovatelke trovy
prvoinstan¢ného a odvolacieho konania v sume 601,74 eur do 15 dni od dorucenia tohto uznesenia.
Druhym vyrokom priznal stazovatelke oproti Zalovanej narok na nahradu trov staznostného
konania v rozsahu 24,82 %. Proti druhému vyroku napadnutého uznesenia podala stazovatelka
8. oktobra 2020 odvolanie, o ktorom nebolo do dila podania tstavnej st'aznosti rozhodnuté.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Proti prvému vyroku napadnutého uznesenia podala stazovatelka tito ustavnu staznost,
argumentujuc, ze:

a) okresny sid sa v napadnutom uzneseni vobec ziadnym spOsobom nevysporiadal
s jej argumentaciou obsiahnutou v jej vyjadreni k staznosti z 8. aprila 2020, ¢o zaklada
nepreskumatelnost’ napadnutého uznesenia,



b) v procese interpreticie a aplikacie § 255 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP®)
v spojeni s aplikaciou § 251 CSP bol zo strany okresného sudu obsiahnuty prvok svojvole.
Obsahom prava na pravnu pomoc garantovaného v ¢l. 47 ods. 2 ustavy je podla jej ndzoru moznost’
kazdého na zéklade vlastnej uvahy zvolit’ si zastupcu v konani pred sidom. Je totiz vysostnym
(slobodnym) pravom strany sporu rozhodnut, koho ustanovi za svojho zastupcu v konani
pred sidom. Moznost’ tejto vol'by (tivahy) zdkon neobmedzuje ani inym sposobom nevymedzuje;
jej kritéria su autondémnou vecou sporovej strany. Uvedené kritérium (t. j. ze sidlo advokata
je mimo bydliska strdn sporu, resp. mimo sidla konajuceho sidu) samo osebe nemé zakonné
opodstatnenie v zédkonom sledovanom a prezumovanom cieli nahradit’ UspesSnej strane trovy
konania. Jeho opodstatnenost nemozno vyvodit ani z moznosti vyuZzitia instititu pravnej
substitlicie, pretoze tito ma dispozitivny charakter a nie je povinnostou uloZenou strane sporu
ani jej advokatovi (okrem doévodov v zmysle § 183 CSP),

¢) postup okresného sidu smerujuci k tomu, Ze z nakladov na prédvne zastipenie by doslo
k vyli€eniu ndhrad cestovného a ndhrad za stratu ¢asu (v tomto pripade uplatiovanych v suvislosti
s Ucastou na pojedndvaniach sidu) len preto, Ze sidlo advokatskej kanceldrie sa nenachddza
v obvode (okrese) sidla konajuceho stidu alebo bydliska stran sporu, nezodpoveda sledovanému
cielu tak, ako to ma na mysli § 251 CSP a dotknutd pravna Uprava o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (vyhlaSka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov) v spojeni s €l. 46 ods. 1, ¢€l. 47 ods. 2 a ¢l. 2 ods. 3 Gstavy, a Gstavne
konformnému vykladu reprezentovanému tstavnym sudom v tom, Ze zmyslom a ucelom inStitutu
nahrady trov konania pred v§eobecnym sudom je poskytnit’ tispeSnej strane sporu nédhradu tych trov
konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musel alebo bude musiet nepochybne
zaplatit, priCom by ich nemusel zaplatit’, ak by tu nebolo konanie pred v§eobecnym stiidom,

d) v identickej veci vedenej okresnym sudom medzi totoznymi sporovymi stranami (vec vedena
okresnym stidom pod sp. zn. 7 Csp 56/2016, pozn.) bola obdobnd st'aznost’ Zalovanej zamietnuta,
a zaroven vo viacerych sporoch vedenych okresnym sidom bola zalované zaviazana na tthradu trov
pravneho zastupenia protistrane, a to aj vratane nahrady cestovného a straty ¢asu, ked’ v uvedenych
pripadoch vObec nenamietala, Ze pravny zastupca sporovej strany cestuje cez celti republiku
a netimerne navysuje trovy konania,

e) ustanovenim ¢l. 6 CSP doSlo oproti predchadzajicej pravnej uprave obsiahnutej v § 18
Obcianskeho stidneho poriadku (a¢inného do 30. jina 2016, pozn.) k zmene koncepcie, ked princip
rovnosti ucastnikov bol v sulade s eurdpskymi Standardmi zmeneny na princip rovnosti zbrani.
Podl'a tejto novej upravy je vSeobecny sud povinny zohladnovat hmotnopravnu aj procesnu
nerovnovahu sporovych stran v pripadoch osobitnych konani so slabSou stranou. V danom smere
je tak argumentacia okresného sudu, ktory oprel svoje rozhodnutie o nalez Ustavného stdu Ceskej
republiky ¢&. k. IL. US 736/2012 z 2. oktobra 2013 (d’alej len ,,nalez Gstavného sidu CR*), v rozpore
s uz citovanou pravnou upravou ucinnou v ¢ase rozhodovania okresného sudu, a teda nejde podla
jej ndzoru o ustavne konformny vyklad a aplikdciu § 255 ods. 1 CSP, kedze tento vobec
nezohladnil okolnosti daného pripadu, ignorujic jej vyjadrenie proti staznosti Zalovanej z 8. aprila
2020. Okresny sud vobec nereflektoval skutocnost, ze v danej veci §lo o spor s ochranou slabsej
strany, t. j. spotrebitel’sky spor v zmysle § 290 CSP. Stazovatel’ka uvadza, Ze v danej veci nebol
dovod, aby sa okresny sud nezaoberal jej pravne vyznamnymi argumentmi uvedenymi
v jej vyjadreni k staznosti zalovanej. Takéto rozhodnutie a postup okresného sudu zaklada



arbitrarnost’ a zjavni neodovodnenost’ napadnutého uznesenia a je porusenim jej prav podla ¢l. 47
ods. 2 a 3 ustavy.

1.
Vyjadrenie okresného stiidu, upovedomenie ziicastnenej osobe a replika st'azovatel’ky

II1.1. Vyjadrenie okresného sudu:

8. Okresny sud vo vyjadreni k tistavnej staznosti poukdzal na skutocnost, Ze zdkonny sudca
B - )¢ stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, v zmysle ktorého
sa sudkytia || NN (06vodne konajuca zikonna sudkyha, pozn.) vysporiadala
s ndrokom na nahradu trov konania a nepriznanie Casti trov konania odévodnila ich neucelnost'ou.
Okresny sud vzhl'adom na uvedené zastava nazor, ze postupom a napadnutym uznesenim okresného
sudu boli respektované prava stazovatel’ky a nedoslo k poruseniu nou namietanych prav. V zavere
vyjadrenia okresny sud dodal, ze uznesenim ¢. k. 3Csp/70/2016-317 zo 4. februara 2021
bol zamietnuty névrh stazovatelky na prerusenie konania do rozhodnutia o Ustavného sudu
0 jej ustavnej staznosti z dovodu, Ze aj napriek tomu, ze stazovatel'ka podala Ustavnll st'aznost’,
dosial’ neboli vy€erpané vSetky opravné prostriedky.

I11.2. Upovedomenie zuc¢astnenej osobe:

9. Zalovana ako zulastnend osoba v konani pred Ustavnym stidom prevzala upovedomenie
ustavného sudu o podani ustavnej staznosti 4. februara 2021. Ustavny sud konStatuje, ze v konani
pred ustavnym sidom nevyuZzila moznost’ vyjadrit’ sa.

I11.3. Replika staZovatel’ky:

10. Stazovatel'ka v podanej replike uviedla, Ze na podanej Ustavnej st'aznosti zotrvava v celom
rozsahu. V podstatnom poukazala na to, Ze pred podanim ustavnej st'aZnosti vycerpala vo vzt'ahu
k napadnutému vyroku uznesenia okresného stidu vsetky dostupné ucinné pravne prostriedky ktoré
jej zakon na ochranu jej prav a slobdd poskytuje a na ktorych pouZzitie je opradvnena
podrla osobitnych predpisov, ked'Zze Ziadny opravny prostriedok uz dostupny nebol, ¢o vyslovne
vyplyva aj zo samotného poucenia napadnutého uznesenia, kde okresny sud uviedol, ze proti jeho
prvému vyroku nie je mozné podat’ odvolanie.

11. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednavania, ked’ze na zédklade podani ucastnikov
a spisu predlozenému ustavnému sudu je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat
d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

IV.1. K namietanému poruSeniu prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

12. Podstata namietok st'azovatel’ky v suvislosti s namietanym poruSenim jej zakladného prava
na sudnu ochranu a préva na spravodlivé sidne konanie je zaloZena na jej tvrdeni o nedostatocnom
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odovodneni a nepreskimatelnosti napadnutého uznesenia, ktoré povazuje za nespravne
anezdkonné a arbitrarne a vyklad relevantnych pravnych noriem zo strany okresného sudu
povazuje za Ustavne nekonformny.

13. Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okresny sud dospel, na zaklade staznosti, ktora podala
zalovana, k zisteniu, ze uznesenie vysSieho stidneho uradnika (ktorym bola priznana aj nahrada
cestovného andhrada za stratu casu, pozn.) je potrebné zmenit, ato zdovodu potreby
prehodnotenia ucelnosti vynalozenych trov cestovného a straty ¢asu. Okresny sud vzal pri svojom
rozhodovani do tivahy skutoc¢nost, ze v sucasnej dobe sa spotrebitel'skym pravom zaobera viacero
advokatov aj v sidle okresné¢ho sudu a jeho blizSom okoli, preto nebol dovod na vol'bu advokéata
stazovatel’kou na jej zastupovanie advokatom so sidlom jeho advokatskej kancelarie v znacnej
vzdialenosti od konajuceho stidu prvej inStancie. Volbou stazovatel’ky vznikli neprimerane vysoké
trovy spojené s cestovnym a stratou ¢asu v suvislosti s pracovnou cestou jej pravneho zastupcu
na pojednavania. Podl'a ndzoru okresného stdu st'azovatel’ke nebolo upreté pravo zvolit’ si svojho
pravneho zéstupcu, ale toto prdvo zalobkyne vzhl'adom na poziadavky v zmysle § 251 CSP
je viazané¢ nielen na preukdzanie trov konania v suvislosti s uplathovanim jej prav,
ale je poziadavkou zakona, aby vynaloZzené¢ ndklady boli aj dovodne a tucelne vynaloZené.
Vzhl'adom na uvedené okresny sud dospel k zaveru, ze stazovatelke nevznikol narok na nahradu
trov konania v ¢asti cestovného a straty ¢asu, uplatnené v spojeni s dvoma tkonmi pravnej sluzby
pri Gcasti na pojednavaniach. Okresny sud pri svojom rozhodovani prihliadol aj na néalez ustavného
sudu CR.

14. Ustavny sud este pred samotnym posudenim dovodnosti ustavnej staznosti poukazuje na svoju
ustalentt judikaturu, podla ktorej v pripadoch, ked’ staZovatelia namietaji poruSenie svojich
ustavou garantovanych prav rozhodnutim vSeobecného sudu tykajicim sa ndhrady trov konania,
je ustavny sud vo svojej doterajSej judikature zdrzanlivy, ked’ze problematika trov konania ma
vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi akcesoricku povahu, a preto sa k zruSeniu
napadnutého vyroku o trovach konania uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, Ze v posudzovane;j
veci doSlo k extrémnemu zasahu do zékladného prava na sudnu ochranu (spravodlivy proces),
alebo ak zisti, ze zaroven dosSlo k nepripustnému zasahu aj do iné¢ho zakladného prava (porovnaj
m. m. IL. US 78/03, IL. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

15. Skuto¢nost, Ze ustavny s0d rozhodnutia o trovach konania meritérne preskimava
iba vynimocne, eSte neznamend, ze takymito rozhodnutiami by nemohlo dojst’ k poruseniu prav
stazovatelov. Ustavny sud uz v minulosti rozhodol o poruseni prav stazovatel'ov rozhodnutiami
vSeobecnych sidov o trovach konania, a to napriklad v pripadoch nereSpektovania prisluSnych
ustanoveni zakona, resp. vyhlasky a tiez v pripade nedostatocného odovodnenia pravnych zaverov
vieobecného stidu (m. m. IIL. US 54/2019).

16. Po obozndmeni sa s predloZzenym spisom okresného sudu, vyjadreniami ucastnikov konania
a po zhodnoteni podstatnych okolnosti pripadu tstavny sud dospel k zaveru, Ze Gstavna staznost’
stazovatel’ky je dovodna.

17. Ustavny sud ako organ ochrany ustavnosti sa pri svojom posudeni zameral na podstatu Gistavnej
staznosti, v ktorej stazovatel'ka v prvej argumentacnej linii namieta, Ze nepriznanim nahrady trov
pravneho zastipenia v Casti ndhrady cestovného a nédhrady za stratu ¢asu doslo k porusSeniu jej prava
na nahradu ucelne vynalozenych trov ako Uspesnej sporovej strany a doslo aj k porusSeniu jej prava
slobodne si zvolit’ pravneho zastupcu, ktory ju bude v konani pred vSeobecnymi sidmi zastupovat’.
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Podstata ustavnej st'aznosti sa tak koncentruje na otazku interpretacie a aplikdcie pojmu ucelnost’
trov konania vzmysle § 251 CSP v kontexte pradva sporovej strany dat’ sa v konani zastapit
zastupcom, ktoré¢ho si zvoli podl'a § 89 ods. 1 CSP. Z hl'adiska prieskumnej pravomoci tistavného
sudu ide o otazku ustavne konformnej interpretacie a aplikacie uvedenych zakonnych ustanoveni
zo strany okresného sudu. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje, ze vSeobecny sud musi
vykladat’ a pouzivat ustanovenia na vec sa vztahujucich zdkonnych predpisov v sulade s ucelom
zékladného préva na sudnu ochranu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani
iné zakladné prava obmedzit' sposobom zasahujicim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hl'adiska
musi vSeobecny sud pri vyklade a aplikacii prislusnych pravnych predpisov prihliadat
na spravodlivi rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatiiovanym pravam a opravnenym zaujmom
Gcastnikov konania (obdobne napr. III. US 271/05, III. US 78/07). Princip spravodlivosti
a poziadavka materidlnej ochrany prav su totiz podstatnymi a neopomenutelnymi atributmi pravne;j
ochrany (predovsetkym sudnej) v ramci koncepcie materidlneho pravneho statu.

18. Podla § 89 ods. 1 CSP strana sa moze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli.
Zvoleny zastupca sa nemoze dat’ zastapit’, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

19. Podl'a § 251 CSP trovy konania st vSetky preukdzané, odovodnené a Ucelne vynaloZené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatnovanim alebo branenim prava.

20. Z obsahu predlozeného sudneho spisu je zrejmé, Ze stazovatel’ka bola v konani Uspe$na
a vzniklo jej pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu vratane trov poskytnutej pravnej
pomoci. Z napadnutého uznesenia vyplyva, ze jedinym kritériom, ktory viedol okresny std k zaveru
o neucelnosti trov konania v ¢asti ndhrady cestovného a ndhrady za stratu ¢asu spojenu s ucast'ou
pravneho zastupcu staZovatelky na nariadenych pojednévaniach, bolo kritérium sidla pravneho
zastupcu stazovatel’ky, ktoré sa nachadzalo v inom meste ako sidlo konajuceho stdu. V tomto
kontexte okresny sud vzhliadol neprimerané navySenie trov konania a's tym spojent neucelnost’
trov pravneho zastipenia v ¢asti nahrady cestovného a straty Casu.

21. Ustavny sud konstatuje, e v stvislosti so zastapenim sporovych stran, ktoré poveria svojim
zastipenim advokata posobiaceho mimo sidla sudov konajucich vo veci, nepochybne vznikaji
vydavky na dopravu a dochadza aj k strate asu v pripade, ak sa zvoleny zastupca pri vykone svojej
¢innosti potrebuje dostat’ do miesta sidla tychto sidov na ucel poskytnutia pravnej pomoci, pri¢om
sposob urcenia avyska ndhrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu casu advokata
za poskytnuté  pravne sluzby je upravend vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhladska o odmenéch a ndhradach advokatov®).

22. Podla § 15 pism. a) a b) vyhlasky o odmenéch a nahradach advokatov advokat mé popri naroku
na odmenu aj narok a) na nadhradu hotovych vydavkov ucelne a preukazatelne vynalozenych
v stvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné
a telekomunika¢né vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy, b) na nahradu
za stratu Casu (§ 17).

23. Ustavny sud uvadza, Ze okresny sud pri svojom rozhodovani pouzil kritéria, ktoré zakon

(Civilny sporovy poriadok a vyhlaska o odmenadch anédhradach advokatov, ktoré okresny sud

pri rozhodovani aplikoval, pozn.) neustanovuje, ked’ posudenie Gcelnosti trov pravneho zastiipenia

zalozil vylu¢ne na posudeni otazky vhodnosti vol'by advokata z hl'adiska sidla jeho advokatske;j

kancelarie, ¢o zakladd dovodnost’ tistavne] staznosti stazovatelky, ked’ze okresny sud nepriznal
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zdakonom (§ 251 a § 255 CSP) stanovené pravo na nahradu ucelne vynalozenych trov konania
sporovej strane, ktora bola v konani uspesna a bol jej priznany narok na nahradu trov konania
v celom rozsahu, a to na zdklade jediného kritéria, ktoré stoji mimo zdkonny ramec. V sulade
s citovanym § 89 CSP ma kazdy pravo (vyjmuc pripady obligatérneho pravneho zastipenia, pozn.)
zvolit’ si zastupcu na zaklade vlastnej uvahy. Moznost’ tejto volby zdkon neobmedzuje tak,
ako to vylozil v tomto preskimavanom pripade okresny sud.

23. Poziadavke ucelnosti urcitych vynalozenych hotovych vydavkov zodpovedaji najmi
tie vydavky, bez vynalozenia ktorych by poskytnuté pravne sluzby, v savislosti s ktorymi
boli advokatom realne vynalozené, nebolo mozné hodnotit’ ako poskytnuté riadne a s nalezitou
odbornou starostlivost'ou. Ak ucastnik udeli plnti moc advokatovi, ktorého sidlo nie je ani v mieste
zastupené¢ho a ani v mieste sidla procesného sidu, nemozno bez dalSicho dospiet’ k zaveru,
ze naklady s tym spojené st nad ramec uUcelne vynalozenych nakladov. Otazku vhodnosti vol'by
advokata, a tym aj Ucelnosti vynaloZenych nakladov na cestovné nemozno posudzovat’ z hladiska
sidla jeho advokatskej kancelarie. Odkaz na moznost’ vyuzitia substiticie nie je v takom pripade
namieste. Zakladnym pravom kazdého, vyplyvajicim z ¢l. 47 ods. 2 tstavy, je pravo zvolit
si ktoréhokol'vek pravneho zastupcu uvedeného v zozname advokatov. Preto ak si ucastnik zvoli
advokata, ktory vzhl'adom na sidlo svojej kanceldrie musi na procesny sud dochadzat’, ucelne
vynalozenymi nakladmi v suvislosti s poskytnutou prdvnou pomocou st aj cestovné naklady
tohto advokata (Fiacan 1., Kerecman, P., Baricova J. Hellenbart, V., Sedlacko, F. a kol. Vyhldska
o odmendach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (advokatska tarifa).
Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2015. s. 167).

24. Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje aj na judikatru NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky, podla ktorej postup sudu smerujici k tomu, Ze z nakladov na pravne zastiipenie
dochddza k vyliceniu ndhrad cestovného andhrad za stratu len preto, Ze sidlo advokatskej
kancelarie sa nenachadza v obvode (okrese) sidla konajiceho sudu alebo bydliska ucastnika
konania, nezodpoveda sledovanému ciel’u, tak ako to ma na mysli § 142 az § 150 Obcianskeho
sudneho poriadku [teraz § 251 anasl. CSP, pozn.] a dotknutd pravna tprava o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci v spojeni s €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a ¢l. 2
ods. 3 ustavy a ustavne konformnému vykladu reprezentovanému ustavnym sudom v tom,
ze zmyslom a Gc¢elom inStititu nahrady trov konania pred vSeobecnym sudom je poskytnit
uspesnému ucastnikovi nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a asovej sivislosti s konanim
musel alebo bude musiet’ nepochybne zaplatit’, pricom by ich nemusel zaplatit’, ak by tu nebolo
konanie pred v§eobecnym sudom. Vynimky z tohto pravidla musi ustanovit’ zdkon; tieto sa musia
uplatiiovat’ len za splnenia vSetkych zakonom ustanovenych podmienok a skor restriktivne (pozri
napr. uznesenie ¢. k. 5 M Cdo 7/2008 z 3. februara 2010, ¢. k. 5 M Cdo 21/2009 z 3. februéra 2010).

25. Ustavny sid v savislosti s prezentovanou skuto¢nostou, na zéklade ktorej je zrejmé, Ze ani
Civilny sporovy poriadok, ani vyhlaska o odmenéach a nahradach advokatov neobmedzuje pravo
vol'by pravneho zéastupcu tak, ako to vylozil a posudil okresny sid v pripade st'azovatel’ky, zastava
nazor, ze interpretdcia a aplikdcia § 251 CSP okresnym sidom v napadnutom uzneseni
nezodpoveda ustavne konformnému vykladu.

26. V zavere posudenia tejto Casti Ustavny sud uvadza, ze tak, ako to vyplyva z napadnutého
uznesenia, okresny std pri svojom rozhodovani zohl'adnil aj nalez ustavného sdu CR. Ustavny sud
po oboznameni sa predmetnym nalezom konstatuje, ze¢ Ustavny sud Ceskej republiky poukézal
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na skuto¢nost’, ze konajici sud mal pri rozhodovani o ndhrade trov konania aplikovat’ § 2
Obcanskyho soudniho tadu, podla ktorého sidy dbaji mimo iného aj na to, aby prava neboli
zneuzivané na ukor fyzickych a pravnickych osob. Ustavny sud v tejto stvislosti konstatuje,
ze odovodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu vSak neobsahuje (a to napriek citécii
predmetného nalezu, pozn.) Ziadnu zmienku o tom, Ze konanie stazovatel’ky v suvislosti
s jej vol'bou pravneho zastupcu bolo vyhodnotené ako mozné zneuzivanie prava (¢l. 5 CSP)
a neobsahuje ani ziadnu argumentaciu s tym suvisiacu ked’, ako uz bolo uvedené, jedinym kritériom
pre nepriznanie nahrady cestovného a straty ¢asu bolo vzdialené sidlo advokata.

27.V dalSej argumentacnej linii stazovatelka namieta poruSenie jej prava na sudnu ochranu
aprava na spravodlivé sudne konanie aj v dosledku skutocnosti, ze okresny sud ,,ignorujuc*
jej vyjadrenie k staznosti z 8. aprila 2020, nereflektoval podstatné skutocnosti fiou prednesené
a s tymito sa v napadnutom uzneseni vobec nevysporiadal, ¢o vedie k jeho nepreskumatelnosti.
Ustavny sid konstatuje, Ze z napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze neobsahuje Ziadnu zmienku
o vyjadreni stazovatelky aani neobsahuje Ziadnu argumentédciu, ktord by reagovala na tou
prednesené argumenty, ktoré stazovatel'ka predostrela vo svojom podani z 8. aprila 2020, ktoré
ako vyplyva z predloZzeného stdneho spisu, bolo okresnému sudu dorucené¢ 9. aprila 2020.
Z dovodu, Ze vo veci bude opdt’ konat' a rozhodovat’ okresny sud, bude jeho ulohou, respektujic
pravne nazory ustavného sudu vyjadrené v tomto naleze, adekvatne sa vysporiadat’ s argumentami
stazovatel’ky podstatnymi pre posudenie veci, ktoré predostrela vo svojom podani z 8. aprila 2020.

28. Ustavny sud tak dospel k zaveru o tom, e napadnutym uznesenim okresného sudu v &asti jeho
prvého vyroku doSlo k poruseniu zédkladného prava stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy, ako aj k poruseniu jej prava spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyroku tohto nalezu).

29. V suvislosti s navrhom staZovatel’ky na zruSenie napadnutého uznesenia v Casti jeho prvého
vyroku a vrateni veci okresnému sudu Ustavny sud dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie napravy
vo veci je nevyhnutné, aby tomuto navrhu vyhovel (vyrok 2 tohto nalezu). Okresny sud je v d’alSom
konani vo veci podla § 134 ods. 1 zakona o Gstavnom stde viazany pravnymi nazormi ustavného
sudu vyjadrenymi v tomto naleze.

IV.2. K namietanému poruSeniu zidkladného prava na pravnu pomoc podl'a €l. 47 ods. 2
ustavy a prava na rovnost’ v konani podPa ¢l. 47 ods. 3 ustavy

30. K namietanému poruseniu zakladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy
ustavny sud uvadza, ze stazovatelkou zvoleny advokat ju v predmetnom konani mohol
a aj zastupoval pocas celého konania. Stazovatel'ka namieta porusenie tohto jej prava vylucne
v suvislosti s namietanym poruSenim jej prava na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces,
v dosledku nepriznania jej ndhrady za cestovné a nahradu Casu, kde tstavny sud dospel k zaveru
o dévodnosti ustavnej staznosti. Ustavny std, riadiac sa principom minimalizacie svojich zasahov
do pravomoci vSeobecného sudu, rozhodnutie ktorého je v konani o tUstavnej st'aznosti
preskiimavané (IV. US 303/04, IV. US 64/2010) a ktory vyplyva z jeho subsidiarneho postavenia
pri ochrane zékladnych prav aslobod, v stlade so svojou doterajSou judikatirou (napr.
II. US 186/06, IV. US 311/08) vychadzal pri posudeni dévodnosti tejto Gasti ustavnej staznosti
z toho, ze v nadviznosti na vyslovenie poruSenia zdkladného prava st'azovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1



ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa otvara priestor k tomu, aby sa okresny sid sam vyrovnal
s ochranou uvedeného préva stazovatel’ky.

31. Uvedené plati aj vo vztahu k namietanému poruseniu zdkladného prava na rovnost’ v konani
podla ¢l. 47 ods. 3 tustavy, ktoré stazovatel'ka namietala vyluéne v kontexte nevysporiadania
sa s jej argumentaciou, ktora predostrela vo svojom vyjadreni z 8. aprila 2020. Tak, ako je popisané
v bode 27 tohto nalezu, bude ulohou okresného sudu adekvatne sa vysporiadat’ s argumentami
stazovatel'’ky podstatnymi pre posudenie veci, a tak poskytnit’ ochranu aj tomuto jej pravu.

32. Ustavny std preto tejto Gasti Ustavnej staznosti stazovatelky nevyhovel, uprednostiiujiic
pravomoc vseobecného sudu na ochranu prav ucastnikov konania pred ochranou v konani
pred tstavnym sudom [(§ 133 ods. 1 a contrario zakona o Gstavnom sude); bod 4 vyroku nalezu].

V.
Trovy konania

33. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 567,28 eur (bod 3 vyroku nalezu).

34. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu stidneho spisu. Priznal
nahradu za tri pravne tkony, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania, podanie Ustavnej staznosti
a vyjadrenie na vyzvu ustavného sudu z 10. marca 2021. Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb
zarok 2020 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®) predstavuje sumu 177 eur. Takto stanovend odmena
spolu s rezijnym pausalom 10,62 eur (§ 16 ods. 3 vyhlaSky) predstavuje sumu 187,62 eur za jeden
ukon uskutoneny v roku 2020, t. j. za dva ukony sumu 375,24 eur. Odmena za jeden ukon
pravnych sluzieb za rok 2021 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlaSky predstavuje sumu 181,17 eur, ¢o spolu
s rezijnym pauSdlom predstavuje sumu 192,04 eur. Takto stanovend odmena za tri ukony
predstavuje celkom sumu 567,28 eur.

35. Priznant néhradu trov prdvneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o Ustavnom stude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 19. maja 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



