SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 131/07-25

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. jina 2007
predbezne prerokoval staznost MUDr. S. M., PhD., B., Bc. Z. M., B., amal. V. M.
zastupenych advokatom JUDr. M. R., B., vo veci namietaného porusenia ich zakladnych
prav podla ¢l. 41 ods. 1 az 5, ¢l. 46 ods. 2, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky Okresnym sidom Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn.
15 C 144/00 a Krajskym stidom v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 58/04
a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. S. M., PhD.,Bc. Z. M. amal. V.M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 8. septembra
2006 dorucena staznost MUDr. S. M., PhD., B. (d’alej aj ,,stazovatel*), Bc. Z. M., B.,
amal. V. M. zastupenych advokatom JUDr. M. R., B., v ktorej namietali porusenie svojich
zakladnych prav podla €l. 41 ods. 1 az 5, ¢l. 46 ods. 2, €l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom Okresného sudu Bratislava

V (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 144/00 a postupom



Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
2 Co 58/04.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze byvala manzelka stazovatel'a JUDr. J. M.
(dalej aj ,,navrhovatel’ka*) podala okresnému sudu 2. maja 2005 navrh na zruSenie prava
spolocného najmu bytu po rozvode manzelstva. Konanie bolo vedené pod sp. zn.
15 C 144/00. Stazovatel' poukazuje na to, Ze zakonna sudkyna zacala vo veci konat’ ,, bez
vyznacenia prdvoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva*“, na ¢o poukdzal aj v namietke
zaujatosti zakonnej sudkyne z 25. jana 2000, ako aj v podnete Gstavnému sudu, ktory bol

odlozeny pod €. k. Rvp 404/01-4.

Z druhého manzelstva stazovatela, ktoré uzavrel s Bc. Z. M. rod. F., sa narodila
maloleta V. M.. Stazovatel’ v priebehu konania okresného sudu sp. zn. 15 C 144/00 podal
navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym sa okrem in¢ho doméhal, aby okresny stud
ulozil navrhovatel’ke strpiet’ uzivanie bytu jeho manzelkou Be. Z. M. do prévoplatného
skoncenia sporu. Navrhovatel’ka tiez podala ndvrh na vydanie predbezného opatrenia

,,0 zamedzenie pobytu Z. M. v byte“.

Stazovatel’ uviedol:

,, Okresny sud Bratislava V ako aj Krajsky sud Bratislava v konani o oboch ndavrhoch
na vydanie predbeiného opatrenia niekolkondsobne prekrocil dobu 30 dni na ich
vyriesenie. Okresny sud Bratislava V, v konani pribral moju manzelku Z. M. do sporu ako
vedlajsiu ucastnicku, s ¢im vsetci ucastnici suhlasili a v konecnom dosledku ju v celom
spore nevypocul a nakoniec Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 2 Co 421/05-238 zo
dna 28. 4. 2006 vstup Z. M. bytom B., do konania, ako vedlajsej ucastnicky nepripustil, ¢im
potvrdil Uznesenie Okresného sudu Bratislava V., ¢. k. 15 C 144/00-220 zo dna 22. 11.
2003.

()

Pri jedinom pojednavani vo veci dna 20. 11. 2003 na Okresnom sude Bratislava
V. som na zaklade § 705 OZ chcel poukazat, aby sud prihliadol na zaujmy maloletych deti,

a to na maloletu V., (...).



Okresny sud Bratislava V, vSak ucastnikom neudelil ani slovo, na ¢o som upozornil
vo svojom odvolani a bez zasad rovnosti pred sudom ucelovo rozhodol Rozsudkom ¢. k.
14 C 144/00 zo dna 25. 11. 2003 v prospech navrhovatelky. “

Proti uzneseniu krajského sudu €. k. 2 Co 412/05-238 z 28. aprila 2006 podal
stazovatel’ dovolanie, ktoré odovodnil tym, ze Bc. Z. M. bola postupom krajského stdu

odnata moznost’ konat’ pred sudom.

Krajsky sud na pojedndvani 31. maja 2006 potvrdil prvostupnovy rozsudok.
Stazovatel’ sa na tomto pojednavani nezucastnil, svoju netcast’ ospravedlnil okrem iného aj
z dovodu, Ze si hl'add nového pravneho zastupcu. Stazovatel’ namieta, ze navrhovatel’ka na
pojednavani predlozila nové dokazy, ktoré ,,nebolo mozné konfrontovat' s mojim
stanoviskom a tak dostatocne objektivne posudit’ vec, najmd v skutocnostiach rozhodnych
pre rozhodnutie vo veci samej “, a zaroven vyjadruje nazor, ze doslo k ,, irubej manipuldacii
so spisom, zasahovaniu do nezavislosti sudu,... “, pretoze pri nahliadnuti do spisu koncom
jula 2006 zistil, Ze v nom chybalo dovolanie a splnomocnenie pre nového advokata a navrh

na rozvod manzelstva v iom nebol chronologicky zaradeny a ocislovany.

Porusenie zékladnych prav podl'a ¢l. 41 ods. 1 az 5 tstavy stazovatel’ odovodnil tym,
ze okresny sud a krajsky sud v konani ,, porusovali s prihliadnutim na ustanovenia Zakona
o rodine, moje prava a hlavne maloletej Viktorie ... Z. M. bola odmietand starostlivost,
nakolko i ked mala potvrdenu rizikovi graviditu musela zit' bez svojho manzela v byte
svojich rodicov ... maloleta V., nar. ... bola v celom spore opomenuta a diskriminovanad voci
uz dospelym detom otca a sudy na moznost jej narusenia psychiky a vyvoja pri rozdvojenej
domacnosti vobec neprihliadli ... maloleta V. nar. ... bola trvale odlucend od otca
i rozhodnutim oboch sudov, ako aj PZ v B. a Bytového podniku v P... rodicia sa obratili

(g3

0 pomoc na ombudsmana ako i odbor socialnych veci v P., no bez uspechu

K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy stazovatel
uviedol, Ze okresny sud zacal konat’ bez vyznalenia pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva a jemu odmietal vyznacit’ pravoplatnost’ tohto rozsudku, ¢im mu branil uplatnit’

jeho pravo znovu sa ozenit’ a zalozit’ si rodinu.



PoruSenie Cl. 46 ods. 2 ustavy stazovatel’ odovodnil tym, ze sudy ignorovali jeho
upozornenia na ,,nespravne rozhodnutie organu verejnej spravy, ombudsmana a bytového
podniku® avkonani bez vypoCutia organu starostlivosti o deti rozhodli v prospech

navrhovatel’ky.

Porusenie €l. 48 ods. 2 ustavy staZovatel' vidi v tom, Ze konanie bolo poznacené
zbyto¢nymi prietahmi, o predbeznych opatreniach bolo rozhodnuté po uplynuti zakonom
stanovenej 30-diiovej lehoty, vedl'ajsSia ucastnicka nebola vo veci vypocutd a stazovatelovi
bolo krajskym sudom znemoZnené navrhnut dalSie dokazy, ktorymi by mohol vyvratit

dokazy predloZené navrhovatel’kou.

Na zéiklade toho stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud rozhodol, Ze okresny sud
v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 144/00 a krajsky sid v konani vedenom pod sp. zn.
2Co 58/04, ,,ako aj v predbeznych opatreniach® porusili oznacené zékladné prava
stazovatel’a a priznal mu financné zadost'u€inenie 3 000 000 Sk. Stazovatel’ tiez navrhol,
aby ustavny sud odlozil vykon rozsudku okresného sidu v spojeni s rozsudkom krajského
sudu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania



jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju
zdkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené ndvrhy moze

ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednédvania.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ustavny
sud moze pri predbeZznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. IIL. US 199/02).

Ustavny sid si za tucelom posidenie staznosti eSte pred jej predbeznym
prerokovanim vyziadal od okresného sudu spis sp. zn. 15 C 144/00, ktory bol Gstavnému

sudu doruceny 2. aprila 2007.

1. PoruSenie svojich zékladnych prav postupom a rozhodnutim okresného sudu

a krajského sudu v oznacenych konaniach namietali aj Bc. Z. M. a mal. V. M..

Z predlozeného spisu vyplyva, ze Bc. Z. M. bola vedl'ajSou ucastnickou v konani
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 15 C 144/00 do 20. novembra 2003, ked’ okresny sud
nepripustil jej vstup do konania na strane odporcu z dovodu, Ze nema Ziadny pravny vztah
k predmetu konania — druzstevnému bytu, ku ktorému mali pravo spolocného ndjmu byvali
manzelia JUDr. J. M. a MUDr. S. M., PhD. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 2 Co 412/05-238
z 28. aprila 2006 prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

Bce. Z. M. preto v d’alSom konani (po nepripusteni jej vstupu ako vedl'ajSej ticastnicky
na strane odporcu) uz nemohla uplatiovat’ Ziadne procesné prava ani plnit' procesné
povinnosti, pretoze nebola v postaveni subjektu, sktorym zakon tieto prava alebo
povinnosti spaja. Rovnako nebola ucastni¢kou ani vedl'ajSou ucastnickou konania mal. V.

M.. Ztoho doévodu nemohlo v posudzovanom konani dochadzat’ k poruSovaniu ich



zakladnych prav alebo slobdd. Ustavny sud preto staznost Be. Z. M. a mal. V. M. odmietol

ako podanu neopravnenou osobou.

Pokial’ sa Be. Z. M. domnievala, Ze jej bola postupom a rozhodnutim krajského sudu
odnatd moznost’ konat’ pred sidom, mohla proti uzneseniu krajského sidu o nepripusteni jej
vstupu do konania ako vedlajsej ucastnicky podat’ dovolanie z dovodu podla § 237 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku. Nemohla vSak ztohto dovodu namietat’ v staZznosti
ustavnému sudu porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd rozsudkom okresného
sudu a krajského stidu vo veci samej. Podl’a zistenia ustavného stidu dovolanie z uvedeného

dévodu podal proti uzneseniu krajského sudu z 28. aprila 2006 len st'azovatel.

2. Stazovatel’ namietal aj porusSenie svojho zdkladného préva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom okresného sudu a krajského
sudu, ktoré odovodnil tym, Ze zbytocné prietahy potvrdil aj predseda okresného sudu a tym,
ze okresny sud o obidvoch navrhoch na vydanie predbezného opatrenia rozhodoval dlhSie,
ako v zakonom stanovenej 30-diovej lehote.

Ustavny sud podla svojej konstantnej judikatiry poskytuje ochranu zakladnému
pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov len vtedy, ak bola na tistavnom stde
uplatnena v Case, ked’ k namietanému poruSeniu prava doslo alebo porusenie v tomto Case
eSte trvalo. Pravoplatnostou kone¢ného rozhodnutia vSeobecného sidu dochddza podla
nazoru ustavného sudu k odstraneniu pravnej neistoty Ucastnika konania, a preto povazuje
staznost doruenu ustavnému sadu po pravoplatnom skonceni veci za zjavne

neopodstatnenu (I. US 116/02, IV. US 61/02, I1. US 208/04, II. US 128/06).

Vzhl'adom na to, Ze rozsudok okresného sudu €. k. 15 C 144/00-154 z 25. novembra
2003 v spojeni s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 2 Co 58/04-255 z 31. maja 2006
nadobudol pravoplatnost’ 19. jala 2006, stavny sud st’aZznost’ v ¢asti namietan¢ho porusenia
zékladného prava st'aZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy v oznac¢enych konaniach okresného sudu a krajského sudu odmietol pre zjavnu

neopodstatnenost’.



3. K tej cCasti staznosti, ktorou stazovatel’ namietal porusenie svojich zékladnych
prav postupom a rozhodnutim okresné¢ho stidu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 144/00
ustavny sud uvadza, Ze ochranu konkrétneho zakladného prava alebo slobody, porusenie
ktorych je namietané, mdze poskytnut’ len vtedy, ak sa ich ochrany fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba uz neméze domoct’ v ziadnom inom konani pred inym Stditnym orgdnom

Slovenskej republiky vratane vieobecnych sudov (napr. 1. US 49/98).

Z principu subsidiarity pravomoci Ustavného sidu vyjadreného v ¢l. 127 ods. 1
ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sidu nie je dand, ak na preskimanie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktorym malo dojst’ k poruseniu zékladnych prav, je prislusny vSeobecny

sad vyssieho stupiia (m. m. II. US 232/06).

Pretoze o poruSeni zakladnych prav stazovatela postupom a rozsudkom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 144/00 bol na zédklade podaného odvolania
opravneny rozhodnut' krajsky sud, tstavny std staznost’ v tejto casti odmietol pri
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej

pravomoci.

4. Napokon stazovatel namietal porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 41
ods. 1 az 5, €. 46 ods. 2, ¢l. 47 ods. 2, 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom a rozsudkom
krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 58/04.

Domahat” sa ochrany zakladnych prav podl'a ¢l. 41 ods. 1 az 5 tstavy je mozné len
v medziach zakona, ktory tieto ustanovenie vykonava (¢l. 51 ods. 1 ustavy). Ustavny sud
vo svojej judikatire uviedol, ze zakladnym zakonnym predpisom, ktory zdsadnym
spdsobom upravuje otdzky manzelstva, rodiCovstva a rodiny je zédkon o rodine, a preto je
mozné domahat’ sa tychto prav v rozsahu, ktory garantuje uvedeny pravny predpis. Zakon
o rodine v intenciach svojich zédsad v jednotlivych ustanoveniach chrdni manzelstvo ako
zaklad rodiny a prostredie pre riadnu vychovu deti a poskytuje ochranu rodine, ktoru

reSpektuje ako zakladny clanok spolocnosti. Avsak z jednotlivych ustanoveni tohto zakona



pri definovani pravnych pravidiel tykajucich sa vychovy, vyZivy, zastupovania
a spravovania veci deti jednozna¢ne vyplyva prvoradd tloha rodi¢ov vo vztahu k detom
a Stat nastupuje vtedy, ak rodi¢ia nie st schopni plnit’ svoje povinnosti, resp. zneuzivaju

svoje rodi¢ovské prava (III. US 83/02).

Z oddvodnenia staznosti vyplyva, Ze vo vztahu k oznaCenym porusovatelom
stazovatel’ namieta porusenie svojich prav podl'a €l. 41 ods. 1 aZ 5 Gstavy v podstate tym, Ze
pocas konania nemohol byvat spolu so svojou manzelkou a dcérou v byte, o ktory v konani
i8lo, resp. porusenie tychto zakladnych prav spdja s vysledkom namietaného konania. Podl'a
nazoru ustavného sudu tato okolnost’ nezasiahla do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
stazovatel’a tak, Ze by mu ich vykon znemoznila, resp. by nebol schopny ich vykonavat,
a preto nemd ziadnu suvislost s moznym poruSenim jeho zdkladnych prav podla ¢l. 41
ods. 1 az 5 tstavy. V posudzovanom pripade prebiehajuce sidne konanie ani jeho vysledok
nebranili stazovatel'ovi, aby byval spolo¢ne so svojou rodinou, teda aby riesil svoju bytova

situaciu tak, aby mohol byvat’ spolo¢ne so svojou manzelkou a dcérou.

Stazovatel' namietal tiez porusSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 uUstavy,
podl'a ktorého kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim orgénu verejnej
spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt vylicené preskimanie rozhodnuti

tykajucich sa zékladnych prav a slobdd.

Stazovatel’ v petite staznosti oznacil také konania okresného sudu a krajského sudu,
v ktorych neslo o preskimanie rozhodnutia organu verejnej spravy, preto ani ich postupom

nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 Gstavy.

Stazovatel’ tiez namietal porusenie zdkladného prava na rovnost” v konani podla
Cl. 47 ods. 3 tustavy, a to v suvislosti s tym, Ze okresny sud zacal konat’ vo veci navrhu na
zruSenie prava spolo¢ného najmu bytu po rozvode manzelstva pred tym, ako bola

stazovatel'ovi vyznacend pravoplatnost’ rozsudku o rozvode manzelstva.



Zéasada rovnosti stran v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych
procesnych podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach

a povinnostiach rozhoduje ob&ianskopravny sud (PL. US 43/95).

Vzhladom na to, Ze neskorSie vyznaCenie pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva stazovatelovi nestvisi s jeho moznostou uplatnit’ svoje procesné prava
v posudzovanom konani krajského stidu v rovnakom rozsahu ako druhéd procesna strana,
ustavny sud namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy povazuje za

zjavne neopodstatnené.

V petite staznosti stazovatel oznacil aj svoje zakladné pravo na pravnu pomoc
zarucené v Cl. 47 ods. 2 Gstavy, jeho porusSenie v staznosti v§ak neodovodnil, preto Gstavny
sud staznost’ v tejto Casti odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti (§ 20

ods. 1 zadkona o Gstavnom sude).

Stazovatel' tiez namietal porusenie svojho zakladného prava, aby bola jeho vec
prerokovana v jeho pritomnosti a mohol sa vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tym, ze krajsky sud pojednaval o odvolani proti rozsudku
okresného sudu 31. maja 2006 bez jeho ucasti, hoci sa ospravedlnil a ziadal pojednévanie

odrodit’.

Z predlozeného spisu ustavny sud zistil, Ze stazovatel podal proti rozsudku krajského
sudu sp. zn. 2 Co 58/04 z 31. maja 2006 dovolanie, ktorym namietal aj odiatie moznosti
konat’ pred sudom tym, ze krajsky sud pojednaval 31. méja 2006 bez jeho ucasti napriek
tomu, Ze sa ospravedlnil a poziadal o odrocenie pojednavania. Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) dovolanie po jeho preskumani z hl'adiska dovodov
uvadzanych stazovatelom zamietol uznesenim sp. zn. 3 Cdo 287/2006, 3 Cdo 288/2006
zo 14. decembra 2006.

Vzhl'adom na to, Ze eSte pred podanim staznosti Gistavnému sudu bolo v prdvomoci

najvysSiecho sudu preskimat’ namietané poruSenie zakladného prava staZovatela podla



Cl. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského sudu z rovnakych dévodov, aké uplatnil staZzovatel
v podanej staznosti, Gstavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa d’alSimi uplatnenymi

narokmi st’azovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. juna 2007
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